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Bydgoszcz, dnia /[ ) marca 2024 r.
WIR.1.431.15.2023.MO/DS

Pan
Jaroslaw Sochacki

Starosta Rypinski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 t;j.) oraz art. 28 ust. 1

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie

(Dz. U. z 2023 r. poz. 190 tj.), w zwiazku z planem kontroli Wydzialu Infrastruktury

i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego na 2023 rok, w dniu

27 wrzeénia 2023 r., rozpoczgta zostala zdalna kontrola w trybie zwyklym

Starosty Rypifiskiego, przez Pana Dariusza Sadowskiego — inspektora wojewodzkiego

w Oddziale Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa

Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy — jako kierownika zespolu

kontrolnego, dziatajacego na podstawie upowaznienia Nr 834/2023 z dnia 8 wrzesnia 2023 r.

oraz Pani Moniki Olszak — starszego specjaliste w Oddziale Architektury

i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Bydgoszeczy - jako czlonka zespotu kontrolnego, dzialajacego

na podstawie upowaznienia Nr 833/2023 z dnia 8 wrzesnia 2023 r., w zakresie:

1. prawidlowosci  dzialania  organu  administracji  architektoniczno-budowlanej,
wynikajacego z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682 ze zm.) obejmujacej:

— terminowo$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke, przyjmowania
zgloszen z projektem budowlanym oraz rzetelno$¢ wprowadzania danych do rejestru
wnioskow i decyzji oraz zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym,

2. okres objety kontrola - lata 2020 — 2021.



W kontrolowanym okresie tj. od 01 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r., funkcj¢ Starosty
Rypinskiego pelnil Pan Jarostaw Sochacki. Starosta dzialajgc jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej wykonywal swoje zadania przy pomocy Wydzialu Budownictwa'
Do zadan ww. wydzialu nalezaly miedzy innymi czynnosci z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej, prowadzenie analiz 1 studiow z zakresu zagospodarowania
przestrzennego czy wydawanie zaswiadczen o samodzielnosci lokali?. Za prawidtowe i zgodne
z przepisami prawa wykonywanie zadan Wydzialu odpowiadal Kierownik Wydziatu.
Od 01 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r., funkcje te petnia Pani Ewa Smykowska®, natomiast
funkcje Zastepcy Kierownika Pani Joanna Kacprzycka®. W  okresie pomiedzy
1 stycznia 2020 r. a 31 grudnia 2021 r., oprocz Kierownika Wydziatu i Zastepcy Kierownika
zadania organu AB realizowalo 3 pracownikéw wydziatu. Dostep do systemu RWDZ posiadato
acznie 5 0sob.

Oceny dokonano na podstawie ustalen kontroli w 30 sprawach’®, wybranych metodg losowa,
w tym:

dla roku 2020:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowg,

- 1 sprawy w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiorke,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.

dla roku 2021:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 1 sprawy w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiorke,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.

! zwanego dalej WB,

2 Uchwata Rady Powiatu nr 17/2018 z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Rypinie, Uchwala Rady Powiatu nr 177/2020 z dnia
7 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Rypinie,
Uchwata Rady Powiatu nr 347/2021 z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Rypinie, Uchwala Rady Powiatu nr 457/2021 z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Rypinie,

3 upowaznienie znak: OR.077.20.2017 z dnia 19 czerwca 2017 r.,

# upowaznienie znak: OR.077.19.2017 z dnia 1 czerwca 2017 r.,

> sprawy znak: WB.6740.20.2020, WB.6740.197.2020, WB.6740.240.2020, WB.6740.260.2020,
WB.6740.295.2020, WB.6740.333.2020, WB.6740.379.2020, WB.6740.417.2020, WB.6740.457.2020,
WB.6740.480.2020, WB.6740.166.2021, WB.6740.184.2021, WB.6740.228.2021, WB.6740.254.2021,
WB.6740.282.2021, WB.6740.343.2021, WB.6740.404.2021, WB.6740.412.2021, WB.6740.460.2021,
WB.6740.499.2021, WB.6740.49.2020, WB.6740.34.2021, WB.6743.1.1.2020, WB.6743.1.6.2020,
WB.6743.1.9.2020, WB.6743.1.10.2020, WB.6743.1.2.2021, WB.6743.1.11.2021, WB.6743.1.34.2021,
WB.6743.1.43.2021,



L. Ocena ogélna

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, dzialalnos¢ Starosty Rypinskiego
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, w zakresie objetym kontrola,
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Z odpowiedzi udzielonej tut. organowi pismem z dnia 19 pazdziemika 2023 r., znak:
WB.670.1.31.2023 wynika, ze jednostka kontrolowana wilasciwie interpretuje przepisy wiazace
organ w zakresie terminéw, w jakich powinny by¢ zalatwiane wnioski w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 35 § 3 kp.a®
zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej nie pozniej niz w ciggu 2 miesigcy
od dnia wszczecia postepowania. Artykul 35 ust. 6 Prawa budowlanego wskazuje natomiast
termin, po uplywie ktorego organ wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢ sankcje finansowa,
nie jest to wiec termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Niezaleznie od powyzszego
w ramach kontroli nie stwierdzono zadnego przypadku wydania przedmiotowych decyzji
po uplywie 65 dni. W ramach analizy danych wprowadzonych do rejestru RWDZ stwierdzono,
ze jednostka kontrolowana, co do zasady realizuje obowigzek wynikajacy z przepisow prawa.
Wystapity jednak przypadki, ze wprowadzone dane byly rozbiezne ze stanem faktycznym
wynikajacym z akt sprawy lub nickompletne.

II. Oceny czastkowe

1. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dzialalno$¢ organu kontrolowanego
w zakresie terminowos$ci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiérke oraz
przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym.

Z wyjasnien udzielonych w pismie z dnia 19 pazdziemnika 2023 r., znak: WB.670.1.31.2023,
w okresie objetym kontrola jednostka kontrolowana wydala ogélem 962 decyzje w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe/rozbiorke, 6 decyzji odmawiajacych udzielenia pozwolenia
na budowe/rozbiorke oraz przyjela 78 zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym.
W analizowanym obszarze, kontroli poddano rzetelno$¢ danych wprowadzonych do rejestru

w 20 sprawach’ o pozwolenie na budowe, w 2 sprawach® o pozwolenie na rozbiorke

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.),

7 Sprawy znak: WB.6740.20.2020, WB.6740.197.2020, WB.6740.240.2020, WB.6740.260.2020,
WB.6740.295.2020, WB.6740.333.2020, WB.6740.379.2020, WB.6740.417.2020, WB.6740.457.2020,
WB.6740.480.2020, WB.6740.166.2021, WB.6740.184.2021, WB.6740.228.2021, WB.6740.254.2021,
WB.6740.282.2021, WB.6740.343.2021, WB.6740.404.2021, WB.6740.412.2021, WB.6740.460.2021,
WB.6740.499.2021,

8 Sprawy znak: WB.6740.49.2020, WB.6740.34.2021,



oraz 8 sprawach’ dotyczacych zgloszen budowy z projektem budowlanym w odniesieniu
do ktorych, istnieje obowiazek rejestracji w RWDZ. W kontrolowanych sprawach dotyczacych
wydawania pozwolen na budowg/rozbiorke, po odliczeniu okreséw opdznien wynikajacych
z przepisow prawa, decyzje wydano w terminie do miesigca od daty wplywu wniosku
w 13 sprawach!’, w terminie do 2 miesiecy w 8 sprawach'!, natomiast w terminie powyzej
2 miesiecy w 1 sprawie'?. Pozostale sprawy dotyczace zgloszen zamiaru budowy z projektem
budowlanym zostaly zalatwione w terminie wynikajacym z Prawa budowlanego'?. Jednoczesnie,
w 22 sprawach'* odnotowano wydanie zawiadomienia o Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego, w 2 sprawach'® odnotowano przekazanie projektu budowlanego celem
uzgodnienia do wlasciwego konserwatora zabytkéw, w 3 sprawach'® odnotowano wydanie
zawiadomienia o rozpatrzeniu sprawy po uplywie 1 miesigca z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy, w 1 sprawie'” odnotowano wplyw prosby o zawieszenie postepowania.
Nie odnotowano wplywu zadnej prosby o wycofanie wniosku przez inwestora jak rowniez
nie byla nakladana kara przez organ wyzszej instancji za nieterminowe zalatwienie sprawy.
Wobec powyzszego zespol kontrolny za nieprawidlowosei uznal brak zawiadomienia
o rozpatrzeniu sprawy po uplywie 1 miesigca w 3 sprawach'® oraz wydanie decyzji o pozwolenie

na budowe po uplywie 2 miesiecy od daty wplywu wniosku w 1 sprawie'”.

2. Pozytywnie z nieprawidlowoscia ocenia si¢ dzialalnos¢ w zakresie rzetelnosci

wprowadzania danych do rejestru wnioskow decyzji i zgloszen.

?  Sprawy znak: WB.6743.1.1.2020, WRB.6743.1.6.2020, WB.6743.1.9.2020, WB.6743.1.10.2020,
WB.6743.1.2.2021, WB.6743.1.11.2021, WB.6743.1.34.2021, WB.6743.1.43.2021,

19 Sprawy znak: WB.6740.20.2020, WB.6740.295.2020, WB.6740.417.2020, WB.6740.457.2020,
WB.6740.480.2020, WB.6740.166.2021, WB.6740.184.2021, WB.6740.228.2021, WB.6740.254.2021,
WB.6740.460.2021, WB.6740.499.2021, WB.6740.49.2020, WB.6740.34.2021,

" Sprawy znak: WB.6740.197.2020, WRB.6740.240.2020, WB.6740.260.2020, WB.6740.333.2020,
WB.6740.379.2020, WB.6740.282.2021, WB.6740.343.2021, WB.6740.412.2021,

12 Sprawy znak: WB.6740.404.2021,

3 Sprawy znak: WB.6743.1.1.2020, WB.6743.1.6.2020, WB.6743.1.9.2020, WB.6743.1.10.2020,
WB.6743.1.2.2021, WB.6743.1.11.2021, WB.6743.1.34.2021, WB.6743.1.43.2021,

4 Sprawy znak: WB.6740.20.2020, WB.6740.197.2020, WB.6740.240.2020, WB.6740.260.2020,
WB.6740.295.2020, WB.6740.333.2020, WB.6740.379.2020, WB.6740.417.2020, WB.6740.457.2020,
WB.6740.480.2020, WB.6740.166.2021, WB.6740.184.2021, WB.6740.228.2021, WB.6740.254.2021,
WB.6740.282.2021, WB.6740.343.2021, WB.6740.404.2021, WB.6740.412.2021, WB.6740.460.2021,
WB.6740.499.2021, WB.6740.49.2020, WB.6740.34.2021,

15 Sprawy znak: WB.6740.240.2020, WB.6740.295.2020,

16 Sprawy znak: WB.6740.240.2020, WB.6740.343.2020, WB.6740.404.2021,

17 Sprawy znak: WB.6740.197.2020,

18 Sprawy znak: WB.6740.260.2020, WB.6740.333.2020, WB.6740.282.2021,

19 Sprawy znak: WB.6740.404.2021,



W analizowanym obszarze, kontroli poddano rzetelnos¢ danych wprowadzonych do rejestru

w 30 sprawach, o ktorych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. W 3 sprawach®

wyznaczonych do kontroli stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na:

a)

b)

sprawa znak: WB.6743.1.11.2021 — w pozycji E.I-E.3 nie wpisano informacji
o wydaniu postanowienia w dniu 19 kwietnia 2021 r., oraz o wplywie uzupehienia
na postanowienie z dnia 29 kwietnia 2021 r.,

sprawa znak: WB.6740.343.2021 — w pozycji H.1-H.3 nie wpisano informacji
0 wydaniu postanowienia w dniu 23 sierpnia 2021 r.,

sprawa znak: WB.6740.240.2020 — w pozycji [1-1.3 nie wpisano informacji
o przekazaniu wniosku do wuzgodnienia z konserwatorem zabytkéw w dniu

31 lipca 2020 r., oraz o wplywie postanowienia WUOZ w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

Nadto, w 10 sprawach®' stwierdzono uchybienia polegajace na rozbieznosci pomiedzy danymi

wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym, wynikajacym z akt sprawy w tym:

a)

b)

stwierdzono uchybienia przy wpisywaniu do systemu RWDZ kubatury zamierzenia
budowlanego:

sprawa znak: WB.6740.228.2021 — w pozycji D.3 .. Kubatura budynku” blednie wpisano
323 m?, winno by¢ 324 m?,

sprawa znak: WB.6740.417.2020 — w pozycji D.3 ,.Kubatura budynku™ bigdnie wpisano
114 m*, winno by¢ 860 m?,

stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ dzialek objetych
inwestycja:

sprawa znak: WB.6740.379.2020 — w pozycji D.14 blednie wpisano dziatke ewidencyjng
o nr 2320, winno by¢ 1145/2,

sprawa znak: WB.6740.457.2020 — w pozycji D.14 blednie wpisano dziatke ewidencyjna
o nr 155/27, winno by¢ 210,

sprawa znak: WB.6740.228.2021 — w pozycji D.14 blednie wpisano dziatke ewidencyjng
o nr 9/31, ktora nie zostata ujeta w decyzji,

sprawa znak: WB.6740.404.2021 — w pozycji D.14 blednie wpisano dziatke ewidencyjna
o nr 355/4, ktora nie zostata ujeta w decyzji.

sprawa znak: WB.6743.1.34.2021 — w pozycji D.14 blednie nie wpisano dziatki
ewidencyjnej nr 133/8,

20 Sprawy znak: WB.6740.240.2020, WB.6740.343.2021, WB.6743.1.11.2021,
Sprawy znak: WB.6740.379.2020, WB.6740.417.2020, WB.6740.457.2020, WB.6740.228.2021,
WB.6740.404.2021, WB.6743.1.1.2020, WB.6743.1.6.2020, WB.6743.1.2.2021, WB.6743.1.34.2021,

WB.6743.1.43.2021,

21



— sprawa znak: WB.6743.1.1.2020 — w pozycji D.14 blednie wpisano dzialk¢ ewidencyjna
o nr 563.

c) stwierdzono uchybienia przy wpisywaniu do systemu RWDZ projektantow zamierzenia
budowlanego:

— sprawa znak: WB.6740.240.2020 — w pozycji D.19 .pozostali projektanci” blednie
wpisano sprawdzajacego Panig Hanng Falkiewicz-Marciniak Nrupr BUA 111 16/63,

— sprawa znak: WB.6740.417.2020 — w pozycji D.19 . pozostali projektanci” pominieto
nastepujace osoby: Pan Witold Meler Nr upr UA-V-8386-5/100/90 Wk,

— sprawa znak: WB.6740.404.2021 — w pozycji D.19 .pozostali projektanci” blednie
wpisano sprawdzajacych: Panig Ann¢ Lukasik Nr upr KUP/0171/PBD/17. Pana Pawla
Kula Nr upr. KUP/0044/POOM/11, Pania Monike Krolikowska Nr upr KUP/0151/
POOS/09.

d) stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ danych dotyczacych
nazwy, adresu inwestycji lub inwestora:

— sprawa znak: WB.6743.1.6.2020 — w pozycji D.9 pominigto nazwe ulicy na ktorej
realizowana jest inwestycja tj. ulicy Sportowej,

— sprawa znak: WB.6743.1.43.2020 — w pozycji D.9 pominigto nazwe ulicy na ktorej
realizowana jest inwestycja tj. ulicy 3 Maja,

— sprawa znak: WB.6743.1.2.2021 — w pozycji D.8 blednie wpisano nazwe miasta
w ktérym zlokalizowane byla inwestycja, jest wpisane Brzuze, winno by¢ Zale,

— sprawa znak: WB.6740.417.2020 — w pozycji D.8 blednie wpisano nazwg miasta

w ktorym zlokalizowane byla inwestycja, jest wpisane Rypin, winno by¢ Rusinowo.

3. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie terminowosci
wprowadzania danych do rejestru wnioskow decyzji i zgloszen.

W analizowanym obszarze, kontroli poddano terminowo$¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 30 sprawach, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. Terminy rejestracji
wniosku o pozwolenie na budoweg/rozbiorke wynosity do 7 dni od daty wplywu wniosku
we wszystkich 22 sprawach®’. Zgloszenia robot budowlanych rejestrowane  byly

w terminie do 7 dni od daty wplywu do urzedu w 7 sprawach®), w terminie do 30 dni

22 Sprawy znak: WB.6740.20.2020, WB.6740.197.2020, WB.6740.240.2020, WB.6740.260.2020,
WB.6740.295.2020, WB.6740.333.2020, WB.6740.379.2020, WB.6740.417.2020, WB.6740.457.2020,
WB.6740.480.2020, WB.6740.166.2021, WB.6740.184.2021, WB.6740.228.2021, WB.6740.254.2021,
WB.6740.282.2021, WB.6740.343.2021, WB.6740.404.2021, WB.6740.412.2021, WB.6740.460.2021,

WB.6740.499.2021, WB.6740.49.2020, WB.6740.34.2021,
2 Sprawy znak: WB.6743.1.1.2020, WB.6743.1.6.2020, WB.6743.1.10.2020, WB.6743.1.2.2021,

WB.6743.1.11.2021, WB.6743.1.34.2021, WB.6743.1.43.2021,

6



w 1 sprawie’®. Zgodnie z zaleceniami Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego rejestracja
wnioskow w systemie RWDZ winna nastgpowac ..na biezaco™, tj. w ciggu 7 dni od daty wplywu
wniosku. Wobec powyzszego rejestracje sprawy w rejestrze RWDZ po uplywie 7 dni, a przed

uplywem 30 dni, organ kontrolujacy uznat za uchybienie.

Za stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosza osoby posiadajgce
dostep do systemu RWDZ.

Reasumujac, w sprawach poddanych kontroli nie stwierdzono uchybien terminu
wydawanych decyzji. W zakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe/rozbiorke oraz przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym w 4 sprawach®
(13%) stwierdzono nieprawidtowosci. W zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do systemu
RWDZ w 3 sprawach®® (1%) stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast w 10 sprawach®’ (33%)
stwierdzono uchybienia. Ponadto w zakresie terminowos$ci wprowadzania danych do systemu
RWDZ w 1 sprawie®® (1%) stwierdzono uchybienie. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
iz w niektorych sprawach dochodzito do kumulacji kilku nieprawidlowosci lub kilku uchybien,
czego powyzsza skala nie wykazuje.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci jest przekazanie blednych informacji organowi
wyzszego stopnia, ktéry w okreslonych prawem sytuacjach jest zobowiazany do podejmowania

odpowiednich dziatan.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 1/2023.

Zalecenia pokontrolne:
1) Biezace wprowadzanie danych do rejestru wnioskow 1 decyzji o pozwoleniu
na budowg oraz rejestru zgloszen budowy;
2) Wprowadzanie do rejestru wnioskdw 1 decyzji o pozwoleniu na budowg/rozbidrke oraz
rejestru  zgloszen budowy pelnych 1 rzetelnych danych oraz zwigkszenie nadzoru
nad pracownikami w przedmiotowym zakresie;
3) Zawiadamianie wszystkich bez wyjatku stron o wszczeciu postgpowania zgodnie

z art. 61 § 4 ustawy k.p.a.;

2 Sprawy znak: WB.6743.1.9.2020,

35 Sprawy znak: WB.6740.260.2020, WB.6740.333.2020, WB.6740.282.2021, WB.6740.404.2021,

% Sprawy znak: WB.6740.240.2020, WB.6740.343.2021, WB.6743.1.11.2021,

¥7 Sprawy znak: WB.6740.379.2020, WB.6740.417.2020, WB.6740.457.2020, WB.6740.228.2021,
WB.6740.404.2021, WB.6743.1.1.2020, WB.6743.1.6.2020, WB.6743.1.2.2021, WB.6743.1.34.2021,
WB.6743.1.43.2021,

28 Sprawy znak: WB.6743.1.9.2020,



4) Zalatwianie spraw wymagajacych postepowania wyjasniajacego nie pozniej niz w ciggu
miesiaca, a spraw szczegolnie skomplikowanych nie pozniej niz w ciggu 2 miesigcy od dnia
wszczecia postgpowania;

5) Zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. oraz

0 wyznaczeniu nowego terminu jej zalatwienia;

W terminie 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, prosze
o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo

przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformulowanych zalecen.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgloszenia zastrzezen
do projektu wystapienia pokontrolnego. W zwigzku z powyzszym wystgpienie pokontrolne
sporzadzono na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego, w dwdch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi

egzemplarz pozostaje w aktach kontroli.




