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Bydgoszcz, 8 maja 2024 r.
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Pan
Mikolaj Bogdanowicz

Burmistrz Kruszwicy
ul. Nadgoplanska 4
88-150 Kruszwica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozoéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz.U. z 2024 r., poz. 402) i art. 6 ust. 4
pkt 3 wustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz.U. z 2020 r., poz. 224), w dniach od 22 lutego 2024 r. do 3 kwietnia 2024 r. (kontrola poza
siedzibg jednostki kontrolowanej) przeprowadzona =zostala kontrola prawidtowosci
w Urzedzie Miejskim w Kruszwicy przez zesp6t kontrolny w sktadzie:

o — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Bydgoszczy, na podstawie
upowaznienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 161/2024 z 15 lutego 2024 r.,

o — inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy, na podstawie upowaznienia
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 160/2024 z 15 lutego 2024 r.,

w zakresie:

1. przedmiot kontroli: wydatkowanie Srodkow z Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej (przyznanych na 2023 r.)

2. Okres objety kontrolg: od 17 pazdziernika 2022 r. do 31 marca 2024 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, kontrolowang dziatalnos¢ Burmistrza Kruszwicy
w zakresie wydatkowania srodkéw Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych, ocenia sig:

pozytywnie z nieprawidlowoscia.
Dokonana ocena zostata oparta o nastepujaca skale ocen:

—  pozytywna,
—  pozytywna z uchybieniami,



—  pozytywna z nieprawidlowoscia,
— pozytywna z nieprawidtowosciami,
— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:

1. Ustalenia w zakresie sposobu i terminowosci wykonania zadania, zgodnie
z postanowieniami umowy o doplat¢ z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznoS$ci publicznej oraz umowy o $Swiadczenie uslug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego

Burmistrz Kruszwicy jako organizator publicznego transportu zbiorowego ztozyt wniosek
o objecie doptata w odpowiedzi na ogloszony przez Wojewode¢ Kujawsko-Pomorskiego nabor
wnioskow o objecie w 2023 r. doptata ze S$rodkéw Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej, w ktorym termin sktadania dokumentéw
okreslono od 17 pazdziernika 2022 r. do 4 listopada 2022 r. Po pozytywnej ocenie wniosku,
Burmistrz Kruszwicy zostat poinformowany o objeciu w 2023 r. doptatg z Funduszu.

Na mocy umowy nr 1/2023/FRPA/G-34/2023 z dnia 29 grudnia 2022 r. zawartej pomig¢dzy
Wojewoda Kujawsko-Pomorskim a Gming Kruszwica przyznano doptate ze srodkéw Funduszu
rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w wysokosci
276 196,63 zt na realizacj¢ zadania wilasnego Organizatora dotyczacego zapewnienia
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego w zakresie przewozdéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Laczna wielko$¢ pracy eksploatacyjnej na liniach
komunikacyjnych w okresie objetym doptata wynikajaca z umowy to 92 995,50 wozokilometrow.

W ramach powyzszego zadania na terenie Gminy Kruszwica funkcjonowaty w okresie
od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. 2 nowe linie komunikacyjne, na ktérych przewozy
o charakterze uzytecznosci publicznej realizowal operator publicznego transportu zbiorowego
— Grzegorz Arent Nadgoplanska Komunikacja Autobusowa. Warto§¢ zadania okre$lona
w umowie z Operatorem wyniosta 502 175,70 zt. Zawarcie umowy o $wiadczenie ushug zostato
poprzedzone zgoda Rady Miejskiej w Kruszwicy (uchwata nr XLVIII1/624/2022 z dnia
24.11.2022r.).

(Dowad: akta kontroli str. 15, 19-20, 81-92, 227-260)

Organizator za miesigce styczen-grudzien 2023 r. ztozyt wnioski o doptate, ktore rozliczaty
zadanie w miesi¢cznych okresach rozliczeniowych. Wnioski te zostaty przekazane Wojewodzie
terminowo, zgodnie z umowa o doptate nr 1/2023/FRPA/G-34/2023.

(Dowdd.: kontroli str. 97-161)

Sprawozdania za I, 11, IIT i IV kwartat 2023 r. oraz sprawozdanie roczne z realizacji umowy
zostaly ztozone przez Organizatora w terminach okreslonych w umowie o doptate z Funduszu.

(Dowdd: akta kontroli str. 93-96)

Organizator przediozyt otrzymane od Operatora rozliczenia potwierdzajace wykonanie
92 995,50 wozokilometréw w okresie obowigzywania umowy.

Organizator przedstawit w trakcie kontroli faktury VAT oraz wyciagi bankowe
potwierdzajace dokonanie ptatnosci.



Gmina Kruszwica przekazywala platnosci na rzecz Operatora za faktury dotyczace
realizowanych przewozow autobusowych w terminach okreslonych w umowie o swiadczenie
ustug.

(Dowdd: akta kontroli str. 162-209)

Na potrzeby realizacji zadania Organizator prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiggowa,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem srodkow otrzymanych z Funduszu oraz wydatkow dokonywanych
z tych srodkow, dzieki czemu mozliwa byta identyfikacja poszczegolnych operacji zwigzanych
z realizacjg umowy o doptate z Funduszu.

(Dowdd: akta kontroli str. 210-221)

Organizator nie prowadzit dzialan kontrolnych realizacji postanowien umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartej z Operatorem.

(Dowdd: akta kontroli str. 222-226)

2. Ustalenia w zakresie prawidlowosci wyliczenia doplaty pod wzgledem zgodnoSci
z umow3q o doplate¢ z Funduszu

Kwota $rodkéw z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej wyptacona Organizatorowi na podstawie ztozonych wnioskéw o doplaty wyniosta
271 078,38 zi. Doptata do 1 wozokilometra przewozu o charakterze uzyteczno$ci publicznej
nie byta wyzsza niz 3,00 zt. Organizator zapewnit wktad wlasny w wysokosci 16,44 % kwoty
deficytu.

(Dowdd.: akta kontroli str. 97-209)

3. Ustalenia w zakresie zgodno$ci umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego z wymogami przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym

Umowa z Operatorem 0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
nr 1/2023 z dnia 30.12.2022 r. zostala zawarta przez Gming Kruszwica w trybie art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2778), zwanej dalej ,,ustawg” i spetnia wymagania okre$lone w art. 25 ust. 3 pkt 1-5, pkt
7, pkt 9-10, pkt 12-15, pkt 17, pkt 20 czesciowo (w zakresie zasad wspotpracy przy aktualizacji
rozktadow jazdy w celu poprawy funkcjonowania przewozow) oraz pkt 21-24 ustawy.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢:

Umowa z Operatorem o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
zawarta przez Gming Kruszwica nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 25 ust. 3 pkt 6, pkt 8,
pkt 11, pkt 16, pkt 18-19, pkt 20 cze$ciowo (w zakresie zasad wspotpracy przy tworzeniu
rozktadoéw jazdy w celu poprawy funkcjonowania przewozow) ustawy w zakresie:

— art. 25 ust. 3 pkt 6 ustawy — w umowie nie okreslono warunkéw zmiany optat
za przewo6z oraz innych optat za ustuge §wiadczong w zakresie publicznego transportu
zbiorowego;

— art. 25 ust. 3 pkt 8 ustawy — w umowie nie podano sposobu rozpatrywania
przez Operatora skarg 1 reklamacji sktadanych przez pasazeréw oraz przyznawania
ewentualnych odszkodowan wynikajgcych z realizacji ustug przewozowych,;

— art. 25 ust. 3 pkt 11 ustawy — w umowie nie ujeto zasad rozliczen za realizacj¢ ustug

w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w przypadku wystgpienia okolicznosci
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uniemozliwiajacych wykonywanie tych ustug z przyczyn niezaleznych od Operatora.
Pismem z dnia 12.03.2024 r. Organizator wskazal, ze ww. zapisy ustawy zostaly ujete
w § 4 ust. 1 pkt 9-10 umowy. W ocenie kotrolujacych przedmiotowa umowa okresla
zasady postepowania w zaistniatych lub przewidywanych przeszkodach w $wiadczeniu
ustug, w szczegolnosci dot. zdarzen drogowych z udzialem autobusu Operatora
oraz w zakresie zapewnienia autobusu rezerwowego w zwigzku z awarig pojazdu,
a nie zasady rozliczen, gdy niemozliwe bedzie wykonanie przewozow autobusowych
z przyczyn niezaleznych od Operatora.

— art. 25 ust. 3 pkt 16 ustawy — w umowie nie podano strony umowy, ktora obowigzana
jest uzgodni¢ zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych i dworcow z ich
wiascicielami lub zarzadzajacymi. Gmina Kruszwica w piSmie z dnia 12.03.2024 r.
stwierdzita, iz: ,,punkt ten nie ma bezposredniego odniesienia W umowie, ale przed
wydaniem zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 tj. ,, Organizator zobowigzuje sig¢
do wydania Operatorowi zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 28 ustawy z dnia 16

— ustalenie zasad korzystania z

przystankow komunikacyjnych zostato wydane.” W ocenie zespotu kontrolujacego

zapisy art. 25 ust. 3 ustawy jasno precyzuja, co w szczegdlnosci powinna zawierac
umowa o $wiadczenie ustug, w tym strong umowy zobowigzang do uzgodnienia zasad

z korzystania z przystankow i dworcow;

’

grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.’

— art. 25 ust. 3 pkt 18 ustawy — w umowie nie ujgto warunkoéw wykorzystywania srodkow
transportu w zaleznos$ci od nat¢zenia ruchu pasazerow;
— art. 25 ust. 3 pkt 19 ustawy — w umowie nie okreslono warunku zakupu przez Operatora
srodkow transportu drogowego niezbednych do realizacji ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego;
— czesciowo art. 25 ust. 3 pkt 20 ustawy (w zakresie zasad wspotpracy przy tworzeniu
rozkladow jazdy w celu poprawy funkcjonowania przewozéw) — W umowie
0 $wiadczenie ustug nie uregulowano zasad wspotpracy przy tworzeniu rozktadow
jazdy w celu poprawy funkcjonowania przewozoéw. Organizator w piSmie
wyjasniajagcym z dnia 12.03.2024 r. wskazal, Zze ww. zapis ustawy ma swoje
odzwierciedlenie w § 6 umowy o $wiadczenie ustug. Jednakze w ocenie organu
kontrolujagcego we wskazanym przez Gming § 6 umowy o Swiadczenie ustug
nie okreslono zasad wspolpracy przy tworzeniu rozktadow jazdy, a jedynie warunki
ich zmiany.
Odnos$nie zapiséw art. 25 ust. 3 pkt 6, pkt 8, pkt 18-19 ustawy Gmina Kruszwica w pismie
z dnia 12.03.2024 r. wskazala: ,w § 13 umowy o swiadczenie ustug istnieje zapis mowigcy,
ze w sprawach nie uregulowanych w umowie zastosowanie majq przepisy ustaw:

— Prawo przewozowe z 15.11.1984 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 8),

— Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z 16.12.2010 r. (Dz. U. z 2022 r. poz.

1371),

— Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360).”

Natomiast zesp6t kontrolny jest zdania, ze art. 25 ust. 3 ustawy jasno wskazuje poszczegolne

elementy jakie powinny by¢ zawarte w umowie 0 §wiadczenie ustug, co potwierdza ww. zapis
ustawy: ,,W umowie [...] okresla si¢ w szczegolnosci:



6) warunki zmiany oplat za przewoz oraz innych oplat, za ustuge swiadczong w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, jezeli strong umowy, ktorej przystugujq wphywy z tych
oplat, jest operator,

8) sposob rozpatrywania przez operatora skarg i reklamacji skladanych przez pasazerow

oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajqcych z realizacji ustug swiadczonych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego;

18) warunki wykorzystywania srodkow transportu w zaleznosci od natezenia ruchu pasazerow,

19) warunki zakupu przez operatora Srodkow transportu drogowego niezbednych do realizacji
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.”

(Dowdd: akta kontroli str. 14, 16-17, 81-92)
4. Ocena skontrolowanej jednostki i ustalenia kontroli

Wykonanie zadan przez Burmistrza Kruszwicy w zakresie, jaki obejmowata przedmiotowa
kontrola 1 na podstawie wyzej wymienionych ustalen, nalezy oceni¢ jako pozytywne
z nieprawidtowoscia.

Wskazuje si¢ nastgpujacy zakres stwierdzonej nieprawidtowosci:

a) umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego nie speinia
wymagan okreslonych:

— w art. 25 ust. 3 pkt 6 ustawy — z uwagi na niepodanie w umowie warunkéw zmiany
oplat za przew6z oraz innych optat za ustuge $wiadczong w zakresie publicznego
transportu zbiorowego,

— w art. 25 ust. 3 pkt 8 ustawy — w zwigzku z niewskazaniem w umowie sposobu
rozpatrywania przez Operatora skarg i reklamacji sktadanych przez pasazerow
oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajacych z realizacji ushug
przewozowych,

— wart. 25 ust. 3 pkt 11 ustawy — ze wzgledu na nieokres$lenie w umowie zasad rozliczen
za realizacj¢ ustlug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w przypadku
wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajagcych wykonywanie tych ustug z przyczyn
niezaleznych od Operatora,

— w art. 25 ust. 3 pkt 16 ustawy — w zwigzku z niewskazaniem strony umowy, ktora
Zobowigzana jest uzgodni¢ zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych
1 dworcow z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi,

— w art. 25 ust. 3 pkt 18 ustawy — w odniesieniu do nieujecia w umowie warunkoéw
wykorzystywania §rodkow transportu w zaleznosci od nat¢zenia ruchu pasazerow,

— wart. 25 ust. 3 pkt 19 ustawy — z uwagi na brak okreslenia w umowie warunkow zakupu
przez Operatora $rodkéw transportu drogowego niezbednych do realizacji ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego,

— w art. 25 ust. 3 pkt 20 czeSciowo (w zakresie zasad wspolpracy przy tworzeniu
rozkladow jazdy w celu poprawy funkcjonowania przewozow) — w zwigzku
z nieuregulowaniem w umowie zasad wspotpracy przy tworzeniu rozktadow jazdy
w celu poprawy funkcjonowania przewozow.
(dotyczy pkt 3 Projektu wystgpienia pokontrolnego).



Ponadto wskazuje si¢ nastepujace przyczyny i skutek stwierdzonej nieprawidtowosci:
Jako przyczyny ww. nieprawidlowo$ci wskazuje sig:

a) brak nadzoru Burmistrza nad realizacja zadan objetych przedmiotem kontroli,
b) brak wilasciwego stosowania wyszczegolnionych w tre$ci Projektu wystgpienia
pokontrolnego przepisOw prawa.

Jako skutek stwierdzonej nieprawidlowosci wskazuje si¢ bledy w realizacji zadania
w zakresie objetym tematyka kontroli.
Za stwierdzong nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Kruszwicy.
Do Projektu wystapienia pokontrolnego nie zgtoszono zastrzezen.
W Projekcie wystgpienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen i uzupetien.

W zwiagzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami, zalecam Panu Mikolajowi
Bogdanowiczowi — Burmistrzowi Kruszwicy, podjecie nastepujacych dziatan w celu
wyeliminowania stwierdzonej w wyniku kontroli nieprawidtowos$ci lub usprawnienia
funkcjonowania dziatalnos$ci jednostki kontrolowane;:

— uwzglednianie w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego zapiséw art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych —egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pana, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o
sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonej nieprawidtowosci.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
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Michat Sztybel



