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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 1 art. 197 b ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepcze] (Dz.U. z 2023 r. poz. 1426 z pdzn.zm.)
oraz § 20 1 § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodg oraz wzoru legitymacji uprawniajacej
do przeprowadzania kontroli (Dz.U. z 2015 r. poz. 1477) w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Zninie (zwanym dalej PCPR lub Centrum) przeprowadzona zostala
w dniach 14 1 20 wrze$nia 2023 r. kontrola dorazna.

Kontrola przeprowadzona zostata przez:

- _ - inspektora wojewodzkiego Wydziatu Polityki Spotecznej Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy, kierujacego zespotem
inspektorow,

- _ - inspektora wojewodzkiego Wydzialu Polityki Spotecznej
Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Bydgoszczy,

na podstawie Upowaznienia Nr 843/2023 z dnia 13 wrze$nia 2023 .

w zakresie wykonywania wybranych ustawowych obowigzkéw przez organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej wobec p

Do Wydziatu Polityki Spotecznej wptynety pisma, m.in. od p. || G_.
oraz || . - t2k7c z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej dotyczace
nieprawidlowos$ci w zakresie wykonywania ustawowych obowigzkow przez organizatora
pieczy zastepczej, jakim jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zninie,
w zwigzku z czym przeprowadzono w ww. Centrum kontrol¢ dorazna.



Dokonano analizy dokumentacji z okresu niezbednego do wyjasnienia powyzszego
zagadnienia.

Opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego ocena:

Kontrole przeprowadzono w oparciu o wyjasnienia p. Wiolety Werkowskiej — Dyrektora

pCPR, p. NN  ». IR - oordynatorow rodzinnej picczy

zastgpczej oraz na podstawie analizy dokumentacji.

Zespot kontrolujagcy przeanalizowat realizowanie wybranych zapisow ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przez PCPR w Zninie w zakresie wspotpracy
- prowadzacymi do 7 listopada 2022 r.

z rodzing p.

Panstwo | NS | I oo ukoficzeniu szkolenia dla

kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zast¢pczej niezawodowej, zostali zakwalifikowani do
petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej dla trojga dzieci w wieku wczesnoszkolnym
- szkolnym.

Po ukonczeniu szkolenia uzupetniajagcego w wymiarze 15 godzin, otrzymali wydane
przez PCPR w Zninie w dn. 30 grudnia 2016 r. za$wiadczenia, kwalifikujace ich do
prowadzenia rodzinnego domu dziecka (Zaswiadczenia kwalifikacyjne nr 8/2016
inr 9/2016).

Umowa zawarta3 w dniu 6 listopada 2017 r., pomiedzy Starosta Zninskim, a p.

I ziccono  panstwu  [ENESEEEEEEE  prowadzenie

_ (Umowa obowigzywata od 8 listopada 2017 r. do 7 listopada 2022 r.).
Wecezedniej malzefstwo petnito funkcje rodziny zastgpczej niezawodowej, w ktorej

umieszczonych byto dwoje dzieci-rodzenstwo

W dniu 19 sierpnia 2016 r., w momencie umieszczenia w rodzinie pierwszych dzieci,
- GG -o:y!i wniosek o objecie opicka koordynatora rodzinnej pieczy
zastepcze;. w caltym okresie funkcjonowania rodziny niezawodowej,
jak i rodzinnego domu dziecka z rodzing wspotpracowato dwdch koordynatoréw. Poczatkowo,
od 22 sierpnia 2016 r, funkcje koordynatora pemita p. |G
a po wniosku prowadzacych rdd o odwotanie koordynatora podczas posiedzeniu Zespotu ds.
Okresowej Sytuacji Dziecka, dn. 1 sierpnia 2019 r. powyzsze obowiazki przejeta p.
B <2 opickowata si¢ rdd do czasu zakonczenia terminu obowigzywania
umowy. Uzasadnieniem rezygnacji bylo znaczne obnizenie zaufania do pracownika.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 1 art. 45 a w brzmienie znowelizowanej ustawy prowadzacy
rodzinny dom dziecka s3 obowigzani do przedstawienia co 2 lata organizatorowi rodzinnej
pieczy zastgpczej zaswiadczenia lekarskiego oraz opinii o predyspozycji 1 motywacji
do prowadzenia rodzinnego domu dziecka wystawione] przez psychologa. Opinie
psychologiczne dia p. [ NS oorocowaia p.
Psycholog wydajaca ww. dokumenty, zgodnie z Oswiadczeniem Dyrektor Centrum, posiadata
wyksztatlcenie =~ wyzsze na  kierunku  psychologia  oraz  legitymowata  si¢
2-letnim do$wiadczeniem w poradnictwie rodzinnym. Wyzej wskazane opinie zostaly wraz
z zaswiadczeniami lekarskimi przedtozone zostaty przez prowadzacych w 2015 r., 2017 r.,



2019 r. oraz 2021 r. Ostatnie zaswiadczenie o stanie zdrowia malzonkowie ztozyli na pisemna
prosbe Organizatora w dn. 2 lutego 2023 r., kiedy nie petnili juz funkcji ||| GGG
nadto  Organizator nie  podejmowal innych ustawowo  przypisanych  zadan

w kontek$cie wspolpracy z rodzinna piecza zastepcza.

Zespot kontrolujacy przeanalizowal sporzadzone opinie psychologiczne. Pierwsza
opinia pn. ,,Opinia dotyczqgca matzonkow” zostata opracowana przez psychologa i pedagoga
w procesie kwalifikowania p. || |GGG 2 rodzinc zastepcza niezawodowa.
Uwzgledniata relacje miedzy czlonami rodziny, motywacje decyzji dotyczaca rodziny
zastepczej oraz charakterystyke badanych.

Kolejne Opinie psychologiczne — uaktualnienia z 2017 oraz 2019 r. opracowane zostaly
na podstawie spotkania z matzonkami oraz dzie¢mi w warunkach domowych, rozmowy oraz
obserwacji zachowan dzieci. Opis dotyczyt matzonkow, bez uszczegdtowienia wynikow badan
dla kazdego oddzielnie. Ww. opinie stanowily zatem subiektywny opis biezacej sytuacji
rodziny i funkcjonowania dzieci. Niemniej jednak psycholog w konkluzji stwierdzit posiadanie
przez malzonkéw odpowiednich kompetencji osobowosciowych oraz umiejetnosci
opiekunczo-wychowawczych.

Ostania sporzadzona dla prowadzacych rodzinny dom dziecka opinia psychologiczna
(15 pazdziernik 2021 r.), tak jak wczes$niejsze, opracowana zostata na podstawie spotkania,
tym razem wylacznic z p. || anralizy dokumentacji oraz obserwaciji
funkcjonowania rodziny podczas wizyty w domu. Zawiera krotkie 1 ogoélne informacje
dotyczace kazdego z wychowankow, gldéwnie w obszarze poczynan szkolnych i stanu zdrowia.
Natomiast wniosek dotyczacy sprawdzenia odpowiednich kompetencji osobowosciowych oraz
motywacji do petnienia funkcji rodzinnego domu dziecka dotyczyt obojga rodzicéw, mimo iz

w trakcie spotkania ||| | |  by! nicobecny.

Zespdt  kontrolujacy zwraca uwage na zasadno$¢ opracowania  opinii
z uwzglednieniem wynikow badan i obserwacji dla kazdej z badanych osob. Podobne sugestie
omawiane  byly  rowniez  podczas  kontroli  prawidlowosci w2021 .
(WPS.1X.431.3.2.2021.MT/BR)

Art. 38b ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej stanowi, ze zarzad
powiatu sprawuje kontrol¢ nad organizatorami rodzinnej pieczy zastgpczej, rodzinami
zastgpczymi, prowadzacymi rodzinne domy dziecka oraz placowkami opiekunczo-
wychowawczymi.

Zgodnie z Uchwatg Nr 22/2019 Zarzadu Powiatu w Zninie z dnia 5 lutego 2019 r.
w sprawie upowaznienia do sprawowania kontroli nad organizatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, rodzinami zastgpczymi, prowadzacymi rodzinne domy dziecka oraz placowkami
opiekunczo-wychowawczymi funkcjonujacymi na terenie Powiatu Zninskiego, Zarzad Powiatu
upowaznit do ponizszych czynnosci p. || G - Wicestaroste, p. |G -
cztonka Zarzadu Powiatu w Zninie, p. || | || | | - Dyrcktora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Zninie oraz p. || I - Kicrownika Wydziatu Zdrowia, Spraw
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Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego w Zninie. Kontrole w
rodzinnym domu dziecka prowadzonym przez p. || | |GGz odbyty sic 20 maja 2019
r. 122 lutego 2021 r. Jednym z obszaréw poddanych kontroli byta wspoétpraca z koordynatorem
rodzinnej pieczy zastepczej oraz innymi podmiotami, uczestnictwo w szkoleniach, zapewnienie
dostepu dzieciom do opieki zdrowotnej, zaje¢ pozalekcyjnych, itp. W Protokotach z kontroli
nie odnotowano zastrzezen odno$nie funkcjonowania rodziny. Jednak z wnioskow wpisanych
w Protokole Nr 1/2021 wynika, iz ||| G wnosza o poprawe podejscia do nich
przez Dyrektor PCPR W Zninie, ktéra w ich ocenie nie przestrzega prawa oraz zglaszaja, z
uwagi na ilo$¢ dzieci potrzebe zatrudnienia na kazde 8 godzin dziennie os6b do pomocy: od
6.00 do 14.00 dwoch osdb, od 14.00 do 22.00 dwoch 0sob oraz od 22.00 do 6.00 jednej osoby.
W czasie kontroli nie rozwigzano kwestii spornych oraz istniejacych problemow. Ponadto
PCPR w Zninie na biezaco wspolpracowal z Zarzadem Powiatu Zninskiego, ktory byl
informowany o dzialaniach, trudnosciach w realizacji spraw biezacych.

Analizie podlegala takze realizacja zapisow zwigzanych z dokonywaniem oceny
rodziny, o ktérej mowa w art. 132 ustawy. Na podstawie ww. przepisu, organizator rodzinnej
pieczy zastepczej dokonuje oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka
pod wzgledem predyspozycji do pelnienia powierzonej im funkcji oraz jako$ci wykonywane;j
pracy. Pierwsza ocena dokonywana jest nie pozniej niz przed uplywem roku od umieszczenia
pierwszego dziecka w rodzinie zastgpczej albo w rodzinnym domu dziecka, kolejna po uptywie
roku od dokonania pierwszej oceny, a nastepne nie rzadziej niz co 3 lata.

Ocena ta tworzona byla zgodnie =z zapisami ustawy, w konsultacji
z koordynatorem, natomiast z uwagi na pozbawienie wtadzy rodzicielskiej rodzicow
biologicznych wszystkich dzieci przebywajacych w rdd, bez udziatlu asystenta rodziny.

W przypadku _ pierwszej oceny rodziny PCPR dokonat

25 maja 2017 r. W tym czasie rodzina petnita funkcje niezawodowej rodziny zastepczej
dla 2 dzieci. Ocena obejmowata m.in. kompetencje wychowawcze, pomoc w realizacji
obowigzku szkolnego oraz organizacj¢ czasu wolnego. Z pozytywng oceng rodziny, p.
I - 02n:li sic w dniu jej opracowania. Nie wnieéli zastrzezen do Starosty.

Kolejnej oceny dokonano, juz jako prowadzacych rodzinny dom dziecka, w dniu 11
maja 2018 r. W rdd od poczatku jego funkcjonowania przebywalo siedmioro dzieci: rodzenstwo
B odzonstwo: [ o2

Ocenie podlegaly: kompetencje wychowawcze, pomoc w realizacji obowigzku
szkolnego, zapewnienie opieki medycznej oraz organizacja czasu wolnego. W opinii
Organizatora, || G  pravidiowy sposob wywiazywali sie ze swoich
obowigzkow oraz opieki nad dzie¢mi. Rodzice zastepczy zapewniali dzieciom poczucie
bezpieczenstwa oraz stabilne $rodowisko wychowawcze. Prowadzacy rdd podpisem
potwierdzili zapoznanie si¢ z oceng. Nie wniesli zastrzezen do Starosty.

Kolejnej oceny rodzinnego domu dziecka, prowadzonego przez p. -
i I dokonano dnia 27 sierpnia 2021 r. Wedlug Organizatora prowadzacy rdd
w prawidlowy sposéb wypetiali obowiazki rodzicow zastepczych. Nalezy zauwazyc,
iz w powyzszej ocenie dopelniono kryteria o wspotprace z Organizatorem rodzinnej pieczy
zastgpczej wskazujac na jej brak oraz trudnos$ci porozumienia w zakresie zatrudnienia osob
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do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi 1 przy pracach gospodarskich pomig¢dzy
p. I 2 Organizatorem i Starosta Znifiskim. Rodzing oceniono pozytywnie,
jednakze wnioskowano o podj¢cie konstruktywnej wspotpracy przez prowadzacych rdd z
PCPR w Zninie w zakresie zatrudnienia 0s6b do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. p. ||| GNGNGEykorzystujac prawo wynikajace
z art. 134 wust. 2a wnie$li zastrzezenia do Starosty Znifiskiego koncentrujac sie
na komentarzu dotyczacym wspolpracy z organizatorem. Starosta Zninski w pismie z dnia
23 wrzesnia 2021 r. (Z0.8120.5.15.2021) nie uwzglednil powyzszych zastrzezen uznajac
spostrzezenia Organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej wyrazone w punkcie 15 e,
jak 1 wnioski zawarte w dokumencie za trafne, racjonalne i odzwierciedlajace stan faktyczny.
Starosta wyrazit rowniez obawy odno$nie prezentowanego przez E. Ciszak-Krych i J. Krych
negatywnego podejscia do wspdlpracy z PCPR i Starostwem Powiatowym w Zninie,
jak rébwniez poziomem agresji przejawianym w korespondencji i wypowiedziach w stosunku
do PCPR w Zninie, Zarzadu Powiatu i Starosty, ktére wedtug niego Zle rokuje na przyszla
wspotprace.

W zwiagzku ze zblizajacym si¢ terminem zakonczenia umowy o prowadzenie rodzinnego
domu dziecka, Starosta Zninski pismem z dnia 18 lipca 2022 1. przeslal
do prowadzacych propozycje warunkéw finansowych 1 zasad wspolpracy, ktore
obowigzywatyby w przypadku podpisania kolejnej 5-letniej umowy. Panstwo
nie przyjeli powyzszych warunkow uznajac, iz zapisy Umowy
z dnia 6 listopada 2017 r wypehiaty dyspozycje ustawowe 1 nie wymagaja zmiany. Ponadto
poddali w watpliwo$¢ zgodno$¢ z ustawg o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastepczej
kwestie $wiadczen, wynagrodzenia, maksymalnej liczby dzieci oraz zatrudniania oséb
do pomocy. Starosta Zninski po ztozonej odpowiedzi wezwat p. |GG
do zajecia jednoznacznego stanowiska w sprawie zaproponowanych warunkow finansowych
1 zasad wspotpracy dotyczacych umowy o prowadzenie rodzinnego domu dziecka,
jednoczesnie proszac o sprecyzowanie liczby godzin 1 stawki wynagrodzenia za jedng godzing
pracy dla osoby do pomocy, a takze oczekiwan finansowych dla prowadzacych rdd.
Jednocze$nie podkreslit, ze Powiat Zninski traktuje w sposob réowny wszystkie rodziny
w ramach pieczy zastgpczej, stwarzajac jednakowe warunki finansowania.

Artykul 134 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i1 systemu pieczy zastepczej
zobowigzuje organizatora do oceny rodzinnego domu dziecka rdwniez na 3 miesigce przed
wygasénigciem umowy w celu ustalenia zasadnosci jej przedtuzenia. PCPR w Zninie ocenit
prowadzacych rodzinny dom dziecka, jednakze na dokumencie nie oznaczono daty

iej sporzadzenia, co nie pozwala na precyzyjne okreslenie terminu przeprowadzonej oceny,

a tym samym stwierdzenia wywiazania sie z realizacji pelnego zapisu prawnego. P.

I -ost2li poddani takim samym kryteriom jak w poprzedniej ocenie.
Oceniajacy szczeg6lng uwage zwrocili na wspolprace prowadzacych rdd z Organizatorem

rodzinnej pieczy zastepczej i Powiatem Znifiskim w okresie prowadzenia rodzinnego domu
dziecka.

Dokumentacje pokontrolng wylgczono z publikacji na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy 7 dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022, poz. 902 t.j.).



Decyzja Zespotu, ustalono brak zasadnosci przedtuzenia obowigzujacej Umowy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Organizator rodzinnej pieczy zastgpczej
na terenie powiatu zninskiego, przez caly okres funkcjonowania rdd, nie stwierdzit
nieprawidlowos$ci w wypetianiu funkcji przez prowadzacych rodzinny dom dziecka wobec
powierzonych im dzieci. Pracownicy Jednostki w Zninie omawiajac funkcjonowanie
rodzinnego domu dziecka pomineli fakt, iz w dniu 7 marca 2019 r. p. | GIN
poinformowat Centrum, ze w dniach 6-12 marca 2019 r p. | | G przcvywa na
zwolnieniu lekarskim, a osoba do pomocy zatrudniona jest w godzinach od 7.30 do 15.30,
zadajac jednocze$nie zapewnienia ze strony Organizatora calodobowej opieki nad dzie¢mi.

PCPR zatrudnito od 8 marca 2023 r. kolejng osobe do pomocy. W odniesieniu
do sytuacji p. - ponownie poinformowat PCPR, ze dzieci od dnia 8 marca 2019 r.
od godz. 15.30 do 11 marca 2019 r do godz. 7.30 beda niezabezpieczone. W zwigzku
Z powyzszym zaproponowano pomoc w formie zawarcia umowy z dodatkowa osoba
w dni wolne od pracy 1 $wigta. Na propozycje¢ prowadzacy rdd nie udzielili odpowiedzi.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja, PCPR w dniu 8 marca 2019 r. powiadomil Sad
Rejonowy w Szubinie wyrazajac zaniepokojenie postawa p. || |GzGz@0 ktora w opinii
jednostki jest zagrazajaca dla wlasciwego sprawowania opieki nad dzieémi i wplywa
negatywnie na funkcjonowanie rdd. Jednoczesnie z dokumentacji prowadzonej przez
koordynatorow oraz na podstawie rozmoéw stwierdzono, iz nie bylo zastrzezen ze strony
pracownikow wobec prowadzacych rodzinny dom dziecka w zakresie opiekunczo-
wychowawczym. Jednakze pojawiaty sie trudnosci na poziomie relacyjnym, a niektdre
spotkania w opinii koordynatorow odbywaty si¢ w nerwowej atmosferze, z przejawami
arogancji 1 niecheci ze strony prowadzacych.

Zastrzezenia, ktore dotyczyty braku wspolpracy oraz braku jakiegokolwiek
porozumienia co do warunkow finansowych pomiedzy prowadzgcymi _
w R : Poviatem Znirskim, stanowity przestanke do podjecia decyzji o braku
zasadnos$ci przedluzenia okresu obowigzywania umowy o prowadzenie rodzinnego domu
dziecka przez p. ||| |} . Paralelna decyzje pojat Zarzad Powiatu w Zninie w dniu 12
wrzesnia 2022 r. Wicestarosta na posiedzeniu przedstawit propozycj¢ zgloszong przez PCPR w
Zninie, ktory w zwigzku z decyzja o niezasadnoéci przedtuzenia umowy
z prowadzacymi rdd wskazal mozliwo$¢ rozwigzania poprzez ztozenie wniosku do Sadu
Rejonowego w Szubinie w sprawie zmiany postanowienia w zakresie orzeczenia:
z umieszczenia w rodzinnym domu dziecka na umieszczenie w niezawodowej rodzinie
zastepczej. Zarzad Powiatu w Zninie jednogtoénie przychylit sie do powyzszego wniosku.

B © - iocku 2 otrzymanym, za posrednictwem Poczty  Polskiej
protokotem Oceny Rodzinnego Domu Dziecka sporzqdzonej w celu ustalenia zasadnosci

przedtuzenia okresu obowigzywania umowy o prowadzenie rodzinnego domu  dziecka
prowadzgcy wniesli w dniu 26 wrzesnia 2022 r. obszerne zastrzezenia do Starosty Znifiskiego.

Zgodnie z ustaleniami Zarzadu Powiatu w Zninie w dniu 14 wrze$nia 2022 r.,
Organizator rodzinnej pieczy zast¢pczej ztozyt do Sadu Rejonowego w Szubinie wniosek
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0 wszczecie postgpowania z urzedu o zmiane postanowien dotyczacych umieszczenia dzieci
w rodzinie zastepczej niezawodowej jednoczesnie Natomiast Starosta Zninski, jak wynika
z pisemnego O$wiadczenia Dyrektor Centrum w trosce o dobro dzieci oraz przez wzglad
na konczacy si¢ termin umowy o prowadzenie rodzinnego domu dziecka przekazat
p. N i B »:0jckt kolejnej umowy w dniu 3 listopada 2022 r., tj. przed terminem
zakonczenia obowigzujace;.

Majac na uwadze brak reakcji Sadu na zlozony wniosek oraz fakt, iz w dniu
7 listopada 2022 r. zakonczylta si¢ umowa o prowadzenie rodzinnego domu dziecka. Dyrektor
PCPR w Zninie zwrdcit si¢ do wymienionego Organu (pismo z dn. 8 listopada 2022 r.)
z zapytaniem w jakiej formie pieczy zastgpczej bedzie sprawowana opieka nad dzieémi
przebywajacymi u p. | N i . roradto ponownie o wydanie
zabezpieczenia na czas postgpowania poprzez umieszczenie dzieci w niezawodowej rodzinie
zastepczej
r. | Kolcjnym pismem (pismo z dn. 4 stycznia 2023 r.) Dyrektor PCPR w
Zninie skierowata zapytanie do Sadu o sposéb dokonywania wyktadni wczesniejszych
postanowien tegoz organu wobec dzieci w zwigzku z ich przebywaniem
vp. T B V' oy v szych pismach kazdorazowo zwracano
uwage brak porozumienia odno$nie warunkéw umowy oraz nieuregulowanej sytuacji pobytu
i finansowania matoletnich.

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 5 stycznia 2023 r. oddalit wniosek
o zabezpieczenie wszystkich dzieci bedacych pod opieka p. _

W zwigzku z otrzymanym postanowieniem, Dyrektor PCPR w Zninie zawnioskowata
(pismem z dnia 21 stycznia 2023 r.) o wyznaczenie kuratora i przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w rodzinie p. || | | i I zc vwzgledu na brak kontaktu
ze strony opiekundw i ustania prawnych mozliwosci realizowania zadan Organizatora wobec
ww. Wniosek ponowiono dnia 2 czerwca 2023 r. celem zbadania bezpieczenstwa dzieci.

Ponadto w dniu 8 lutego 2023 r. Dyrektor PCPR w Zninie wniosta zaZalenie
na Postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie III Wydzial Rodzinny i1 Nieletnich z dnia
5 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn.. akt III Nsm 337/22 zaskarzajagc Postanowienie
w catosci, ktore zostalo rowniez oddalone.

Z uwagi na powyzsze oraz nie podpisanie umowy o prowadzenie rodzinnego domu
dziecka Dyrektor PCPR w Zninie zlozyta w Sadzie Rejonowym w Szubinie wniosek
o umieszczenie matoletnich pod piecza biezaca opiekunow prawnych wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie.

Sad Rejonowy w Zninie w dniu 20 czerwca 2023 r postanowil na czas trwania
postepowania, w trybie zabezpieczenia pozostawi¢ maloletnich XXXXXXXXXXXXXXXxX pod
biezaca piecza opiekunow prawnych matzonkow.

W trakcie czynnosci kontrolnych zespot kontrolny pozyskatl informacje o planowanym
na 25 pazdziernika 2023 r. terminie rozprawy w Sadzie Rejonowym w Szubinie o zmiang
postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej maloletnich przebywajacych po biezaca piecza
p. 1, na ktora w charakterze swiadka wezwano
p. - koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, wspolpracujaca z rodzing w okresie prowadzenia
rodzinnego domu dziecka.



Na dzien zakonczenia kontroli nie osiggnigto porozumienia w kwestiach spornych
w projektach umoéw o prowadzenie rodzinnego domu dziecka przez p. | N
1, w konsekwencji czego nie zostata ona podpisana.

Zespot kontrolujacy przeanalizowat realizacje zapisow art. 64 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej zwigzanych z zatrudnieniem w rodzinnym domu dziecka
0sOb do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i1 przy pracach gospodarskich. Zgodnie
z ust. 2 ww. art. ustawy, w rodzinnym domu dziecka, w ktorym przebywa wigcej niz 4 dzieci,
starosta, na wniosek prowadzacego rodzinny dom dziecka, zatrudnia osob¢ do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi oraz przy pracach gospodarskich. Osobe do pomocy zatrudnia
si¢ na podstawie: umowy o prace albo umowy o §wiadczenie ustug, co do ktorej, stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia. Osobg do pomocy moze by¢ réwniez matzonek niepobierajacy
wynagrodzenia z tytulu umowy o prowadzenie rodzinnego domu dziecka.

W powiecie zninskim na wniosek prowadzacych rdd, zatrudniano osoby do pomocy.
Szczegdtowy wykaz osob zatrudnionych wraz z okresami obowigzywania umow przedstawita
Dyrektor PCPR w Protokole przyj¢cia wyjasnien. Umowy, z upowaznienia Starosty, zawierala

poprzednia Dyrektor PCPR — pani ||} . 2 od dnia 1 marca 2019 r., zgodnie

z wydanym upowaznieniem Starosty, Dyrektor — ||| GczNzNzG:

Ewidencja godzin §wiadczenia umowy zlecenia, stanowigca zatacznik do umowy, byta
przedktadana PCPR po zakonczonym miesigcu w formie tabeli.

W 2017 r. od momentu zawarcia umowy 0 prowadzenie rdd, zatrudniono 2 osoby
do pomocy na podstawie umowy zlecenia, w 2018 r. tgcznie 4 osoby w réznych okresach,
w tym p. — prowadzacy rdd =zatrudniony na podstawie umowy zlecenia
od 1 do 31 grudnia 2018 r. w wymiarze 227 godzin miesigcznie. W 2019 r. zostato
zatrudnionych tacznie 5 oséb do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach
gospodarskich.

Na wniosek prowadzacych rdd, a takze powolujac si¢ na dostepna interpretacje
przepisOw dotyczacych zatrudniania osoby do pomocy, wszczgto postepowanie
administracyjne w sprawie zatrudnienia kolejnych os6b do pomocy przy sprawowaniu opieki
nad dzieémi oraz przy pracach gospodarskich. Decyzja Starosty Znifiskiego z 28 czerwca 2019
r. odméwiono zatrudnienia kolejnych oséb. Po ztozonym odwolaniu. SKO utrzymato
w mocy zaskarzong decyzje. Wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
z 12 sierpnia 2020 r. (sygn.. akt. 1l Sa/ Bd 20/20) uchylono zaskarzong decyzje SKO
oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty Zninskiego. Do dnia kontroli postgpowanie w tym
zakresie nadal nie zostato zakonczone.

W 2020 r. od 8 stycznia do 31 grudnia w wymiarze 106 godzin miesigcznie zostala
zatrudniona p. || na podstawie umowy zlecenia oraz w okresie od 1 stycznia do 31
marca na podstawie umowy o prace, p. _ Ponadto, wszczeto postepowanie
administracyjne,

w wyniku ktorego wydano decyzje administracyjng o zatrudnieniu p. [JJlj od dnia
2 czerwca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. jako osob¢ do pomocy przy sprawowaniu opieki
nad dzie¢mi i1 przy pracach gospodarskich w wymiarze nieprzekraczajacym 212 godzin



w miesigcu i na podstawic umowy zlecenia. Pomimo wydanej decyzji administracyjnej
p. I 1< podpisat Umowy. Ostatnia jego Umowa obowiazywata do kofica grudnia
2019 r. —na 212 godzin w ciggu miesigca.

Prowadzacy rdd zlozyli wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty Znifiskiego z dnia 2 czerwca 2020 r.
w sprawie zatrudnienia p. || ]l jako osobe do pomocy. SKO odméwit stwierdzenia
niewaznosci. Prowadzacy skierowali sprawe do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy, ktory uchylit zaskarzong decyzje.

Dnia 20 listopada 2020 r. prowadzacy rdd ztozyli kolejny wniosek o zatrudnienie osoby
do pomocy, na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. W zwigzku z powyzszym
decyzja z 10 lutego 2021 r. Starosta Zninski zatrudnit p. || | | | na wyzej wskazany
okres 1 w ilodci nie przekraczajacej 212 godzin w miesigcu. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, decyzja z 20 kwietnia 2021 r. uchylito zaskarzong decyzje w calosci i przekazato
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Zgodnie z opinig SKO,
postgpowanie w sprawie zatrudniania os6b do pomocy jest dwuetapowe, poniewaz w pierwszej
kolejnosci prowadzone jest postgpowanie administracyjne, a po jego zakonczeniu starosta
(kierownik PCPR) zatrudnia w drodze umowy taka osobg.

Postanowieniami z 14 maja oraz 10 czerwca 2021 r. Starosta Zninski wylaczyt
p. I od udziatu w postepowaniu w sprawie zatrudnienia osoby do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dzieémi 1 przy pracach gospodarskich i wyznaczyt
do zatatwienia sprawy p. ||l - kierownika Wydziatu Zdrowia, Spraw Obywatelskich
i Zarzadzania Kryzysowego w Starostwie Powiatowym w Zninie.

Dnia 6 pazdziernika 2021 r. p. |l oraz | zto2yli kolejny wniosek o
zatrudnienie w rodzinnym domu dziecka osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki i przy

pracach gospodarskich od dnia 1 stycznia 2022 do 7 listopada 2022 r., wskazujac ponownie
Pana [ Decyzia z 28 grudnia 2021 r. Dyrektor PCPR, zgodnie
z posiadanym Upowaznieniem, wydat decyzje zatrudniajaca p. J.K. od 1 stycznia 2022 r. —
7 listopada 2022 r. Ostateczng decyzja SKO z dnia 27 lutego 2023 r. stwierdzono niewazno$¢
decyzji Starosty Zninskiego z 28 grudnia 2021 r. w sprawie zatrudnienia p. - do pomocy
przy sprawowaniu opieki z powodu wydania decyzji bez podstawy prawnej. Zdaniem
Kolegium, w zwiazku z tym, iz nie istnieje norma prawna materialnego upowazniajaca staroste
do wladczego rozstrzygnigcia w formie decyzji administracyjnej o zatrudnieniu osoby
do pomocy w rodzinnym domu dziecka 1 warunkach jego zatrudnienia, kolegium orzekto
o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji”.

W latach 2021 — 2022 do dnia zakonczenia okresu obowigzywania Umowy
0 prowadzenie rodzinnego domu dziecka, zatrudniano na podstawie umowy zlecenie osoby
do pomocy w wyjatkowych sytuacjach, jednak nie osiaggnig¢to porozumienia w kwestii
zatrudnienia p. | .. ktory do zakoficzenia terminu obowiazywania Umowy, nie
przyjmowat warunkéw porozumienia. Pomimo braku zawarcia Umowy, p. |l przesytat
do PCPR miesi¢czny harmonogram wykonania pracy.



Zespot kontrolujacy, po analizie dokumentacji zwigzanej z zatrudnianiem o0sOb
do pomocy stwierdzil, ze Organizator rodzinnej pieczy zastgpczej na terenie powiatu
zninskiego podejmowat dziatania w kierunku zatrudnienia takich oséb.

Uchwata Nr 280/2021 Zarzadu Powiatu w Zninie z dnia 24 maja 2021 r. przyjeto zasady
zatrudniania osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach
gospodarskich w rodzinie zast¢pczej lub rodzinnym domu dziecka funkcjonujacych na terenie
Powiatu Zninskiego. Rozstrzygnieciem nadzorczym nr 113/2021 r. z dnia 19 sierpnia 2021 r.
znak WNK.I1V.4131.116.2021.JB Wojewoda Kujawsko-Pomorski stwierdzit jej niewazno$¢.

Zgodnie z art. 69 ustawy, rodzina zastepcza zawodowa oraz prowadzacy rodzinny dom
dziecka, maja prawo do czasowego niesprawowania opieki nad dzieckiem w zwigzku
z wypoczynkiem, w wymiarze 30 dni kalendarzowych w okresie 12 miesiecy.

W 2020 r. zostaly ztozone 2 wnioski o zapewnienie czasowej pomocy w okresie
niesprawowania pieczy zastepczej w zwigzku z wypoczynkiem na okres: od 2-16 czerwca

2020 r. oraz od 7-21 wrzesnie 2020 r. Panstwo ||| Gz oraz p. [EEGEGEREREREREE skazali

1 osobe do zatrudnienia, ktora nie wyrazita zgody na zatrudnienie.

Stosownie do art. 73 ustawy, w przypadku czasowego niesprawowania opieki nad
dzie¢mi przez prowadzacych rodzinny dom dziecka, piecza zastgpcza moze zosta¢ powierzona
rodzinie pomocowej.

Rodzing pomocowa moze by¢: rodzina zastgpcza niezawodowa, rodzina zastgpcza
niezawodowa lub prowadzacy rodzinny dom dziecka, albo matzonkowie, osoba niepozostajaca
w zwigzku matzenskim przeszkoleni do pelnienia funkcji rodziny zast¢pczej, prowadzenia
rodzinnego domu dziecka lub rodziny przysposabiajgcej. Nie ma formalne] mozliwosci
czasowego sprawowania opieki nad dzie¢mi podczas wypoczynku rodzicéw zastepczych przez
osoby do pomocy. Zaréwno rodzina zawodowa, jak i pomocowa musza spelnia¢ okreslone
warunki, dajace im prawne podstawy do sprawowania opieki nad dzie¢mi, w tym umowg,

odbyte szkolenia. Osoba do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémi
1 przy pracach gospodarskich, pomaga prowadzacym rodzinny dom dziecka, a nie zastgpuje
ich podczas ich nieobecnosci, nie ma obowigzku sprawowania catodobowej opieki.
W zwiazku z powyzszym w 2020 r. prowadzacy rdd nie skorzystali z przystugujacego
im uprawnienia.

w 2021 r. p. | ztozyta wniosek o zapewnienie czasowej pomocy
w okresie niesprawowania opieki nad dzieémi w zwigzku z wypoczynkiem

od 15 pazdziernika do 14 listopada 2021 r. prowadzaca rdd wskazala do zatrudnienia 6 osob,
ktére w czasie jej nieobecnosci mialyby sprawowaé opieke nad dzie¢mi. Umowa
o prowadzenie rodzinnego domu dziecka zostata zawarta z obojgiem malzonkow, a wniosek
zostat ztozony wytacznie przez p. || G@z@B@ WV takim przypadku, drugi prowadzacy
rdd przejmuje opieke nad dzie¢mi podczas nieobecnosci drugiego prowadzacego. Pomimo
tego, PCPR zaproponowat zatrudnienie 3 osob do pomocy w tym okresie, jednak p. _
odmowili.
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w 2022 r. p. |G o2z B 210yl wniosck o zapewnienie

czasowej opieki nad dzieémi w zwiazku z wypoczynkiem w okresie 5 wrze$nia —
5 pazdziernika 2022 r. Po raz kolejny wskazali osoby, ktore mialy by zosta¢ zatrudnione
do opieki nad dzieémi w czasie ich wypoczynku. Zaproponowano zatrudnienie w formie
umowy zlecenia z wynagrodzeniem w wysokosci 19,70 zt za godzing. Wskazane osoby
nie przyjely warunkéw finansowych i nie doszto do zawarcia Uméw. PCPR w Zninie
zaproponowato w tej sytuacji powierzenie dzieci rodzinie pomocowej, na co prowadzacy
nie wyrazili zgody.

W okresie funkcjonowania rodzinnego domu dziecka nie bylo sytuacji powierzenia
pieczy nad dzie¢mi rodzinie pomocowej, pomimo zobowigzania PCPR do zapewnienia takiej

opieki.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, ze brak jest prawnych regulacji, umozliwiajacych
zatrudnienie os6b do pomocy oraz sprawowania przez nich opieki nad dzie¢mi podczas okresu
niesprawowania opieki nad dzie¢mi przez prowadzacych podczas ich wypoczynku, jednak
z uwagi na brak porozumienia w kwestii zawarcia tych umow, organ kontroli, pomimo
stwierdzenia uchybienia, odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 66 ustawy, przy zapewnieniu pieczy i wychowania dzieciom
umieszczonym w rodzinie zast¢pczej oraz rodzinnym domu dziecka oraz wykonywaniu innych
czynnosci zwigzanych z realizacja zadan rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka,
rodzina zastepcza lub prowadzacy rodzinny dom dziecka moga korzysta¢ z pomocy
wolontariuszy, organizowanej przez organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej. O potrzebie
skorzystania z tej pomocy, rodzinna zast¢pcza lub prowadzacy rodzinny dom dziecka informuja
wlasciwego organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej. W powiecie zninskim organizowano
pomoc wolontariuszy, stosownie do art. 77 ust. 4 pkt 7 ustawy. W zwiazku
z powyzszym na wniosek prowadzacych rdd, zawierano porozumienia o wykonywaniu
$wiadczen wolontarystycznych. W okresie funkcjonowania rdd, do PCPR w Zninie wptynety
2 wnioski o podpisanie umow wolontariackich. W zwiagzku z powyzszym 5 wolontariuszy
wspolpracowatlo z rodzing w okresie od 3 kwietnia 2018 r. — 31 grudnia 2018 r.
oraz 4 wolontariuszy w okresie od 16 wrzesnia 2019 r. do 26 czerwca 2020 r. Realizacje
zapisOw ustawy zwigzanych z organizowaniem pomocy wolontariuszy przez Organizatora,
zespol kontrolujacy ocenit pozytywnie.

Podczas kontroli zbadano wykonywanie zapiséw art. 83 i 84 ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, tj. przyznawanie dofinansowan, swiadczen i Srodkoéw
finansowych dla rodzin zast¢pczych i rodzinnych doméw dziecka. W powiecie Zzninskim
decyzje w przedmiotowej sprawie na podstawie udzielonego upowaznienia wydawata Dyrektor
PCPR. Warunki przyznawania okreslonych $§wiadczen =zawarte byly w Umowie
0 prowadzenie rodzinnego domu dziecka.

Szczegotowych informacji w tym zakresie (ilosci oraz wysokosci $wiadczen) udzielit
Dyrektor PCPR w Protokole przyjecia wyjasnien. Dziatania PCPR w tym zakresie oceniono
pozytywnie.

Pod opieka p. | G oraz I od poczatku funkcjonowania rodziny

zastepczej przebywali:
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- .- 8 orudnia 2014 1,

- .1 23 czerwca 2013 r. Rodzenstwo zostalo umieszczone w trybie
zabezpieczenia w niezawodowej rodzinie zastepczej p. || N na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Zninie z 19 sierpnia 2016 r. Nastepnie Postanowieniem
z dnia 4 lipca 2018 r. dokonano zmian poprzez umieszczenie rodzenstwa dzieci w zawodowej

rodzinie zastepczej p. _ prowadzacych rodzinny dom dziecka.
- 1. 8 listopada 2011 r.,

B o 2 vwizesnia 2013 1.,

B . 27 wrzesnia 2014,

- .. 27 sierpnia 20161,
- _, ur. 27 wrzesnia 2017 r.

Matoletni postanowieniem z 8 listopada 2017 r. zostali umieszczeni w trybie

zabezpieczenia w [N . I or-- IR

Zgodnie z art. 76 ust. 3 pkt 16 ustawy, do zadan organizatora rodzinnej pieczy nalezy
zglaszanie do o$rodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacja prawna,

w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych.

Na dzien rozpoczecia czynno$ci kontrolnych sytuacja prawna wszystkich dzieci
przebywajacych w rdd prowadzacym przez ||| N i |G vy!2 vregulowana.
Rodzice biologiczni zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej, a rodzice zastepczy ztozyli
przyrzeczenie w zwigzku z przejgciem opieki prawnej nad matoletnimi.

Dzieci zostaty zgloszone do Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego w Toruniu
Oddziat w Bydgoszczy. Decyzja Komisji Kwalifikacyjnej zadne z dzieci nie zostato
zakwalifikowane do przysposobienia krajowego:

- - - nr. ewidencyjny 77/18 z dnia 27 czerwca 2018 r.,
- - - nr. ewidencyjny 78/18 z dnia 27 czerwca 2018 r.,
- - - nr. ewidencyjny 79/18 z dnia 27 czerwca 2018 r.,
- - - nr. ewidencyjny 91/18 z dnia 25 wrze$nia2018 .,
- - nr. ewidencyjny 92/18 z dnia 25 wrze$nia 2018 r.,
- - - nr. ewidencyjny 126/19 z dnia 23 stycznia 2020 r.,
- - - nr. ewidencyjny 127/19 z dnia 23 stycznia 2020 r.

Komisja kazdorazowo swoja decyzj¢ wuzasadniala nawigzaniem przez dzieci
1 poglebianiem relacji przywigzaniowej z opiekunami zastgpczymi. Ponadto z uwagi
na trwajaca psychoterapie traumy istnieja przeciwskazania aby w jej trakcie naraza¢ dzieci
na stres wynikajacy ze zmiany opiekunoéw podstawowych, ktoérzy zdaniem cztonkéw Komisji
dzigki bazie w postaci bezpiecznej relacji rodzinnej, jakg wypracowali dla dzieci maja one
szans¢ na odzyskanie poczucia bezpieczenstwa, godnosci oraz wilasnej wartosci W zwigzku
z powyzszym dla dobra dzieci zasadne jest pozostawienie ich w dotychczasowym §rodowisku
zastgpczym.

W przypadku braci _ oprocz decyzji Komisji Kwalifikacyjnej rowniez
p. | i2ko opickunowie prawni rodzenstwa nie wyrazili zgody na ich
przysposobienie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy, rodzinie zastepczej oraz prowadzgcemu rodzinny dom
dziecka, na kazde umieszczone dziecko, przystuguje §wiadczenie na pokrycie kosztéw jego
utrzymania. Art. 81 ustawy, stanowi dodatkowo, ze na dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem
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0 niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci przystuguje dodatek na pokrycie zwigkszonych kosztoéw utrzymania tego
dziecka. Swiadczenia oraz dodatki udzielane s3 na wniosek rodziny zastepczej
lub prowadzacego rodzinny dom dziecka. Przyznanie lub odmowa udzielenia $wiadczen
oraz dodatkow nastepuje w drodze decyzji. Kwoty §wiadczen podlegaja waloryzacji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. Do czerwca 2023 r. wysokos$¢ §wiadczenia
na pokrycie kosztow utrzymania dziecka wynosita 1189 zt, a dodatek z tytutu legitymowania
si¢ przez dziecko orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci  wynosit 227 zi. W zwigzku
z Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27 marca br. wysoko$¢ tych
swiadczen od czerwca 2023 r. wynosi odpowiednio 1361 zt oraz 274 zi. W zwiazku
ze zmianami dotyczacymi wysoko$ci §wiadczenia wydawano decyzje zmieniajace.

Decyzja z dnia 5 wrzesnia 2016 r. przyznano niezawodowej rodzinie zast¢pczej
w osobach matzonkow [l i I $wiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania dzieci, t;.
B - odzenstwa [ o zawarciu Umowy o prowadzenie rodzinnego
domu dziecka i umieszczeniu w rdd kolejnych dzieci, tj. | Gz0;l rodzenstwa
B o> B 000 decyzic w sprawie przyznania
$wiadczenia na ich utrzymanie z 16 listopada 2017 r.

Obydwie decyzje obowigzuja od daty faktycznego umieszczenia dzieci w rodzinie,
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy, do ukonczenia przez nich 18 roku zycia. Ponadto, w zwigzku
z legitymowaniem si¢ dzieci orzeczeniem o niepetnosprawnosci, p. || | I rrzyznano
dodatki na pokrycie zwigkszonych kosztéw ich utrzymania na czas trwania orzeczenia
o niepetnosprawnosci. Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy, wysoko$¢ swiadczenia oraz dodatkow
podlega waloryzacji wskaznikiem cen towardow i uslug konsumpcyjnych oglaszanym przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, od 1 czerwca roku kalendarzowego, nastepujacego
po roku kalendarzowym, w ktorym wskaznik cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych w okresie
od roku kalendarzowego, w ktoérym byta przeprowadzona ostatnia waloryzacja, przekroczyt
105 %. W zwigzku z powyzszym wydawano decyzj¢ zmieniajace, uwzgledniajace nowe stawki.
Ostatnie decyzje zmieniajgce zostalty wydane w maju 2022 r.

Od listopada 2022 r. pomimo braku podpisania kolejnej Umowy 0 prowadzenie
rodzinnego domu dziecka, S$wiadczenia i dodatki, o ktorych mowa w art. 80 i 81 ustawy nadal
byly wyptacane. PCPR nie podjat zadnych czynno$ci w kierunku zmiany badz uchylenia
obowiazujacych decyzji. Niemniej jednak, dzieci nadal pozostawaty pod opieka p. ||l
W zwiagzku z otrzymaniem przez PCPR opinii Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
nr BPD-V.053.9.2023.ES, z ktérej wynika, ze $wiadczenia dla. p. [} nie przystuguja,
Centrum wstrzymato ich wyptate. Ponadto pismem z dnia 24 marca 2023 r. Starosta Zninski
wezwatl opiekunéw prawnych dzieci do dobrowolnego zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen w okresie od 8 listopada 2022 r. do 15 marca 2023 r. w kwocie 47 241,48 zi.

W marcu br. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie ztozyto wniosek o umieszczenie
dzieci pod piecza biezacag opickunéw prawnych. Postanowieniem Sadu Rejonowego
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z 20 czerwca 2023 r. na czas trwania postgpowania, w trybie zabezpieczenia, pozostawiono
matoletnich pod biezaca piecza opiekundéw prawnych — matzonkow ||| EGzG

Zdaniem organu, zaprzestanie wyptaty $§wiadczen nastgpitlo z naruszeniem zapisow
art. 88 ust. 5 ustawy, tj. wydania decyzji w tym zakresie. Wstrzymanie mozna uzna¢ za rodzaj
zmiany decyzji administracyjnej w czeSci dotyczacej jej realizacji. Poprzednie decyzje
W sprawie przyznania $wiadczen, wraz ze zmianami dotyczgcymi wysokosci $wiadczen
pozostawaty prawomocne 1 ostateczne. Wart podkreslenia jest rowniez fakt, iz pomimo
wniosku PCPR o zmian¢ postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej
nad matoletnimi przebywajacymi u p. | | | I oraz .. Sad oddalit wniosek, z
uwagi na brak zgody opiekunow na sprawowanie pieczy nad dzie¢mi w formie niezawodowe;j
rodziny zast¢pczej. Zazalenie na to Postanowienie, rowniez zostalo oddalone przez Sad.
Uwzgledniajac wykladni¢ systemowa przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, $wiadczenia i dodatki, o
ktérych mowa w art. 80 ust. 1 i art. 81 przyznaje si¢ od dnia faktycznego umieszczenia dziecka

w rodzinie zastgpczej do czasu faktycznego opuszczenia tejze rodziny. Skoro wigc faktyczne
umieszczenie dziecka w rodzinie musi by¢ zwigzane z wydaniem stosownego postanowienia
Sadu, faktyczne opuszczenie rodziny réwniez musi odnosi¢ si¢ do rozstrzygnigcia Sadu w tym
zakresie lub konkretnego zdarzenia. Niewatpliwym pozostaje fakt, ze w sytuacji rodziny p. XX,
Sad ostatecznie nie zmienit obowigzujacych postanowien, a dzieci nadal pozostawaty
pod opieka opiekundéw, dlatego tez $wiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dzieci,
w opinii inspektorow, nadal przystugiwaty.

Wstrzymanie Swiadczen na pokrycie kosztow utrzymania dzieci oraz dodatkéow
wynikajacych z niniejszych przepisow bez wydania stosownego rozstrzygnig¢cia odbiera
stronie uprawnionej mozliwos$¢ dochodzenia swoich praw w postepowaniu odwolawczym.

Ponadto, wezwanie p. ||} Bl do dobrowolnego zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na tym etapie budzi zastrzezenia kontrolujgcych. Za nienaleznie pobrane
swiadczenie uznac nalezy $wiadczenie pieni¢zne pobrane przez osobe, w sytuacji, gdy nie miata
ona podstaw prawnych do jego pobrania lub gdy zostaly wyptacone pomimo zaistnienia
okolicznosci powodujacych ich ustanie. W sytuacji rodziny p. || | | j QBN w ocenie
kontrolujacych, nie zaistniaty przestanki do uznania, Ze $wiadczenia na pokrycie kosztow
utrzymania dzieci od listopada 2022 r. zostaty wyptacone nienaleznie. Pomimo braku zawarcia
Umowy o prowadzenie rodzinnego domu dziecka, matoletni nadal pozostawali pod opieka p.
B - podstawic przywotanych wezesniej postanowien sadu, a Ci z kolei przez caty
okres ponosili koszty zwiagzane z utrzymaniem dzieci. Skoro bowiem Panstwo systemowo
wspiera rodziny w wychowywaniu i utrzymaniu dzieci, to rowniez osoba odpowiedzialna za
utrzymanie dziecka, ktorej Panstwo (mocg orzeczenia sadowego) powierzyto jakakolwiek
piecze nad jego wychowaniem i rozwojem, ma prawo skutecznego domagania si¢ od tegoz
Panstwa pomocy w sprawowaniu opieki, w tym rowniez pomocy materialnej, a wiec
przynajmniej cz¢sciowego pokrycia kosztow utrzymania dziecka (Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 20 maja 2020 r. IT SA/ GL 133/20).

Dodatkowo, nalezy podkresli¢ iz wydane decyzje administracyjne w sprawie
przyznania $wiadczen dla p. || | nic byty uchylone i nadal pozostawaty w obiegu
prawnym.
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W dniu 5 lipca 2023 r. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie wszczeto postepowanie
administracyjne w sprawie uchylenia decyzji, przyznajacej $wiadczenia miesigczne
na matoletnie dzieci: ||| GGG o2z dodatkéw z tytutu legitymowania sie
przez dzieci orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Jednoczesnie w dniu 19 lipca 2023 r. wszczgto postepowanie administracyjne z urzedu
W sprawie przyznania miesiecznych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dzieci
pozostajacych pod piecza biezaca opiekunow prawnych, powotujac si¢ na zapis art. 61 §2
ustawy z nig 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym,
,,Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony wszczaé
zurzedu postgpowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ
obowigzany jest uzyskac na to zgode strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody
— postepowanie umorzy¢”. Panstwo [ . nic zZozyli  wniosku
o0 przyznanie $wiadczen, a w pisSmie skierowanym do Starosty z dnia 30 lipca 2023 r. wyrazili
sprzeciw wobec tego postepowania, zwracajagc uwage na fakt prowadzenia w jednym czasie
2 postepowan: jednego w sprawie uchylenia decyzji w sprawie przyznania §wiadczen, drugiego
w sprawie ich przyznania. Obydwa postepowania dotycza tych samych $wiadczen na te same
dzieci. Na dzien zakonczenia czynnoséci kontrolnych w jednostce, obydwa postgpowania
nie zostaly zakonczone, jednak rozstrzygnigcie drugiego postepowania, ze wzgledow

formalnych powinno zosta¢ umorzone.
[Dowdd: akta kontroli str. 279-283]

P. I sy i:li do Powiatu Zninskiego comiesigczne wezwania

do zaptaty, powotujac si¢ na zapis art. 35 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i1 systemie pieczy
zastepczej, oraz dostegpne w tym zakresie Wyroki Sadu Administracyjnego ,,Skoro za$
stosownie do tresci art. 35 ust 1 ustawy, umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej nastepuje
na podstawie postanowienia sadu, zwolnienie dziecka
z tej pieczy rowniez wymaga stosownego postanowienia sadu (...). (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie — I Wydziat Cywilny z dnia 3 marca 2022 r. Aca 759/21).

Od kwietnia br. §wiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dzieci oraz dodatki
nie byly wyptacane. Szczegdtowych informacji w zakresie wyplacanych $§wiadczen udzielita
Dyrektor PCPR w Protokole przyjecia wyjasnien.

Panstwo ||} BB w lipcu br. ztozyli w imieniu matoletnich pozew przeciwko
Powiatowi Zninskiemu o wyptlate comiesiecznych §wiadczen na pokrycie kosztow utrzymania
dzieci i miesiecznych dodatkow na pokrycie zwigkszonych kosztow utrzymania dzieci
legitymujacego si¢ orzeczeniem 0 niepelnosprawnosci umieszczonego
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka. Sad Rejonowy w Zninie 1 Wydziat
Cywilny Postanowieniem z dnia 28 lipca 2023 r. odrzucit pozew.

Podsumowujac, organizator rodzinnej pieczy zastgpczej na terenie powiatu zninskiego,
realizowat kontrolowane zadania wobec rodzinnego domu dziecka p. ||| N v okresie
petnienia przez nich powyzszej funkcji, starat si¢ rozwigzywac zaistniate spory, proponujac
mediacje oraz inne formy rozwigzywania problemow. Niemniej jednak w niektorych sytuacjach
wyrazny byt brak konsekwencji PCPR w podejmowanych dziataniach wobec p. _
oraz _, zarowno w kwestii propozycji kolejnej Umowy, jak i zatrudniania osob
do pomocy.
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Rodzina p. _ od 8 listopada 2022 r. nie wspotpracuje z Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie, nie jest objeta opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, a wobec
dzieci nie s3 realizowane Plany Pomocy Dziecku, ani nie jest dokonywana ich ocena.
Tym bardziej niezrozumialy jest fakt pisemnego zobowigzania p. Krych do przediozenia
zaswiadczenia lekarskiego (dowod. str. 35-38) w styczniu 2023 r. oraz prowadzenia
postepowania w sprawie zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi
1 przy pracach gospodarskich w okresie nie pelnienia juz przez p. _ funkcji
prowadzacych rodzinny dom dziecka.

Stosownie do art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy, do zadan Wojewody nalezy kontrola m.in.
nad realizacja zadan z zakresu pieczy zastepczej, wykonywanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, zwane
dalej ,,kontrolowanymi jednostkami”. Przedmiotem niniejszej kontroli byto wykonywanie
zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej wobec p. || GzGzN o2z G -
prowadzacych do 7 listopada 2022 r. rodzinny dom dziecka, jednak z uwagi na indywidualny
charakter sprawy oraz fakt, iz sytuacja prawna dzieci nie ulegla zmianie (poza postanowieniem
o pozostawieniu dzieci pod piecza biezaca opiekundw prawnych) ocenie podlegat réwniez
okres, od momentu wygasnigcia Umowy do dnia przed rozpoczgciem czynnosci kontrolnych.

Na podstawie powyzszych ustalen skontrolowang dzialalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidtowoscia.!
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ wynika z niedostatecznej i niewlasciwej interpretacji

przepisow prawa. Osoba odpowiedzialng za powstanie stwierdzonych uchybien jest Dyrektor
PCPR — pani [

Dziatajac w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemu pieczy
zastepczej, wydano nastepujace zalecenie pokontrolne:

1. Realizowaé wyptate $wiadczen wobec p. _ na podstawie ostatecznych,
bedacych w obiegu decyzji — termin realizacji — niezwlocznie.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 53 w dniach 14 i 20 wrze$nia
2023 1.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz wystgpienia pokontrolnego przekazuje si¢ kierownikowi kontrolowanej
jednostki, za potwierdzeniem odbioru.

Na podstawie art. 197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz § 14 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewod¢ oraz wzoru
legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli, kontrolowana jednostka moze,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, zgtosi¢ do niego zastrzezenia.

Wojewoda, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, przedstawia stanowisko
w sprawie ich uwzglednienia lub nieuwzglednienia.

1. Dokonana ocena zostata oparta o nastgpujaca skalg ocen (na podstawie zarzadzenia Nr 371/2017 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12.12.2017 r.,
w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli): pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowoscia, pozytywna z nieprawidlowo$ciami,
negatywna (po przekroczeniu przyjgtego progu istotnosci). Przez nieprawidlowosé nalezy rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia kryteriow
kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan - nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczgdne.
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W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewodg kontrolowana jednostka
jest obowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, o ktorym mowa
powyzej, do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych.

W _przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana jednostka
jest obowigzana, w_terminie 30 dni od otrzymania stanowiska, do powiadomienia Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych
zastrzezen.

W przypadku przyjecia wystgpienia pokontrolnego bez zastrzezen, kontrolowana
jednostka jest zobowigzana, w_terminie 30 dni, do powiadomienia Wojewody o realizacji
zalecen pokontrolnych.

Ponadto wskazuje sig, iz zgodnie z art. 198 ust. 1 ww. ustawy o wspieraniu rodziny:

kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000
do 15.000 zt.
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