Bydgoszcz, 25 sierpnia 2023 r.
WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WIR.IV.431.5.2023.MT

Pan
Jarostaw Koltuniak

Starosta Radziejowski
ul. Kos$ciuszki 17
88-200 Radziejow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z pozn. zm.), zwanej dalej
,ustawa Prd”, w zwigzku z § 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 23 wrzesnia 2003 r.”, w dniach 24 maja 2023 r. oraz
5 6 i 7 czerwca 2023 r., przeprowadzona zostala kontrola problemowa w Starostwie
Powiatowym w Radziejowie, przez zesp6t kontrolny w sktadzie:

w Woydziale Infrastruktury i Rolnictwa

Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy, na podstawie upowaznienia
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 312/2023 z 16 maja 2023 r.,

w Woyadziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy, na podstawie upowaznienia Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego Nr 311/2023 z 16 maja 2023 r.,
w zakresie:
1. przedmiot kontroli: zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych na terenie
powiatu radziejowskiego;
2. okres objety kontrola: od 1 stycznia 2022 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych oraz
okres wczesniejszy majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, kontrolowang dziatalnos¢ Starosty Radziejowskiego
jako organu zarzadzajacego ruchem, ocenia si¢:

pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Dokonana ocena zostata oparta o nastepujaca skale ocen:
—  pozytywna,

—  pozytywna z uchybieniami,

—  pozytywna z nieprawidlowoscia,



—  pozytywna z nieprawidtowosciami,
— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:
I. Ustalenia organizacyjne

W § 25 ust. 3 pkt 1 - 6 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Radziejowie!, oraz § 7 ust. 3 pkt. 1-6 Regulaminu organizacyjnego Wydziatu Komunikacji
i Infrastruktury Technicznej?, okreslono zadania Wydziatu z zakresu zarzadzania ruchem.

Zgodnie z zakresem obowigzkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci pracownika
zatrudnionego na stanowisku pomoc administracyjna w Wydziale®, do obowiazkéw nalezy
m.in.: rozpatrywanie projektow organizacji ruchu, zatwierdzanie organizacji ruchu na
podstawie ztozonych projektéw, opiniowanie projektow organizacji ruchu, prowadzenie
kontroli prawidtowosci stosowania i1 funkcjonowania oznakowania drogowego. Oprocz
realizacji wymienionych zadan pracownik ma przydzielone rowniez szereg innych zadan nie
objetych przedmiotem kontroli.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy Prd, starosta zarzgdza ruchem na drogach powiatowych
i gminnych, z zastrzezeniem ust. 6. Gtoéwne zadania starosty w zakresie zarzadzania ruchem
zostaly okreslone w przepisach § 3 ust.1 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r., tj.:

1) rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace zmian organizacji ruchu;

2) opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajgce wnioski
wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu;

3) zatwierdza organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektéw organizacji ruchu;

4) przekazuje zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji;

5) przechowuje projekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencjg;

6) opiniuje geometri¢ drogi w projektach budowlanych;

7) prowadzi kontrole prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji §wietlnej 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich
zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu;

8) wspolpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami
zarzadzajacymi ruchem, podmiotami zarzadzajacymi drogami wewnetrznymi, zarzadami drog
1 zarzadcami infrastruktury kolejowej, Policjg oraz innymi jednostkami.

W zwiagzku z powyzszym wskazane jest doprecyzowanie zadan starosty w zakresie
zarzadzania ruchem w dokumentach organizacyjnych, w szczegdlnosci Regulaminie
organizacyjnym Wydziatu i zakresie czynnosci pracownika/pracownikow Wydziatu.

Starosta Radziejowski upowaznit Kierownika Wydzialu Komunikacji, Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Infrastruktury Technicznej* ,,do podpisywania decyzji, w moim
imieniu z zakresu administracji publicznej nalezacych do wtasciwosci powiatu wynikajacych
z ustaw przypisanych w/w wydziatlowi”. Jako podstawe prawng wskazano - art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

! przyjety Uchwatg Nr 66/2015 Zarzadu Powiatu w Radziejowie z dnia 26.11.2015 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Radziejowie ze zm. oraz Uchwalg nr
306/2022 z dnia 30.09.2022 r., w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Radziejowie

2 Regulamin organizacyjny Wydzialu Komunikacji i Infrastruktury Technicznej z 1.09.2021 r. oraz
7 2.11.2022 r. zatwierdzony przez Staroste Radziejowskiego

3 Zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci z 4.01.2016 r.

4 Upowaznienie z 22.03.2017 r., Or.V1.077.19.2017



Powyzsze upowaznienie Starosty Radziejowskiego wydane na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy 0 samorzadzie powiatowym nie moglo stanowi¢ podstawy do zatwierdzania
organizacji ruchu. Przepis ten daje mozliwo$¢ upowazniania do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidulanych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci powiatu. Natomiast zatwierdzanie projektow organizacji ruchu nie nast¢puje
w drodze decyzji administracyjnej, bowiem zatwierdzanie organizacji ruchu jako jedno
z zadan starosty w zakresie zarzadzania ruchem jest czynnoscig organizacyjno — techniczna,
zgodnie z przepisami ustawy Prd i rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

W trakcie kontroli przedlozono drugie upowaznienie®, dla Kierownika Wydziatu
Komunikacji i Infrastruktury Technicznej do zatwierdzania organizacji ruchu — wydane na
podstawie art. 10 ust. 5 ustawy Prd.

Z wykazu drég dla Powiatu Radziejowskiego®, wynika, ze na dzien 31.12.2022 r.
calkowita dlugos¢ drog, na ktorych Starosta Radziejowski zarzadza ruchem wynosita
1 106,898 km, w tym:

a) drog powiatowych — 292,44 km, z tego 292,44 km droég posiadato zatwierdzong

organizacje ruchu, co stanowi 100 %,

b) drég gminnych — 814,458 km, z tego 189,029 km drog posiadato zatwierdzong
organizacj¢ ruchu, co stanowi 23,2 %.

Z powyzszego wynika, ze przewazajaca ilo§¢ drog gminnych, tj. 625,43 km nie posiadata

zatwierdzonych statych organizacji ruchu.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu przez pracownika Starostwa Powiatowego
w Radziejowie w oparciu o upowaznienie (do 24.11.2022 r.), ktore nie zawierato prawidtowej
podstawy prawnej do zatwierdzania projektow organizacji ruchu w imieniu starosty,
w $wietle obowigzujacych przepiséw art. 10 ust. 5 ustawy Prd oraz § 3 ust.1 pkt 3 i § 6
rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

Il. Ustalenia w zakresie prowadzenia ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji
ruchu

Kontrolowany prowadzi Ewidencje projektow zatwierdzonych organizacji ruchu w formie
papierowej, odrebnie dla projektow stalej i czasowej organizacji ruchu.
Ustalono, ze liczba wpisow w ewidencjach w okresie kontrolowanym wynosi ogotem - 179
wpisow, w tym: w roku 2022 — 118, w roku 2023 — 61, z tego 20 dotyczy opinii.
Z prowadzonej ewidencji wynika, ze ujeto w niej wpisy dotyczace zatwierdzania stalej
I czasowej organizacji ruchu oraz opiniowania projektow organizacji ruchu. Podsumowanie
liczby wpisow w prowadzonych ewidencjach zatwierdzonych statych i czasowych organizacji
ruchu przedstawia ponizsze zestawienie:

5 upowaznienie z 25.11.2022 r., znak Or.V1.077.21.2022
6 pismo Starosty Radziejowskiego z 27 kwietnia 2023 r., znak O.T.T.7123.3.2023



Okres objety kontrola
Organizacja ruchu od 1.01.2022 r. - Razem
31.05.2023 r.
Stata organizacja ruchu rok 2022 50
rok 2023 14
Czasowa organizacja ruchu rok 2022 68
rok 2023 47
Razem 179
w tym opinie 20

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:
1. Ewidencja (rok 2022 )
- kontroli poddano nr. 1-7 ewidencji statych organizacji ruchu:

a) dlanr. 1-2 i 4-7, w kol. 2 ewidencji nie wskazano kilometrazu drogi, stosownie do § 9 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.;

- kontroli poddano nr. 1-7 ewidencji czasowych organizacji ruchu:

a) dla nr. 2-7 nie wypetniono kol. 7 ,,rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany
istniejgcej organizacji ruchu”; stosownie do § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 23
wrzes$nia 2003 r.;

b) dla nr. 2-7 nie wypetniono kol. 8 ,przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej
organizacji ruchu - w przypadku czasowych organizacji ruchu’’. Nazwa naglowka
kolumny wymaga dostosowania do terminologii wynikajacej z § 9 ust. 2 pkt 8
rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

2. Ewidencja (rok 2023)
- kontroli poddano nr. 1-5 ewidencji statych organizacji ruchu:

a) dla nr. 1-4 ewidencji, w kol. 2 nie wskazano kilometrazu drogi, stosownie do § 9 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.;

- kontroli poddano nr. 1-5 ewidencji czasowych organizacji ruchu:

a) dla nr. 1-5 nie wypetniono kol. 7 ,,rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany

istniejgcej organizacji ruchu”; stosownie do § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 23

wrzesnia 2003 r.;

b) dla nr. 1-5 nie wypetiono kol. 8 ,przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej
organizacji ruchu - w przypadku czasowych organizacji ruchu’’. Nazwa naglowka
kolumny wymaga dostosowania do terminologii wynikajacej z § 9 ust. 2 pkt 8
rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r..

3. W ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu, blednie ujeto sprawy dot.
wydania opinii do projektéw organizacji ruchu, co jest niezgodne z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

1. Prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu nie zawierajace]
wszystkich wymaganych wpisow, stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 23
wrzesnia 2003 r.

2. Ujmowanie w ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu — wydawanych
opinii, niezgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 .



I11. Ustalenia w zakresie zatwierdzania organizacji ruchu

1. Ustalenia w zakresie kompletno$ci projektow organizacji ruchu (§ S rozporzadzenia
z dnia 23 wrze$nia 2003 r.)

Kontroli poddano 5 zatwierdzonych statych organizacji ruchu. Ustalenia w zakresie
kompletnosci zatwierdzonych projektow organizacji ruchu przedstawiono w tabeli:

Nr §5 §5 § 5 ust.1 §5 §5 §5 §5 Opinia Opinia
zatwierdze ust.1 ust.1 Kt 3' ust.1 ust.1 ust.1 ust.1 | Opinia | zarzadu | organu
nia pkt 1 pkt 2 foz pkt 4 pkt 5 pkt 6 pkt 7 Policji drogi zarzadz.
rozp. rozp. P rozp. rozp. rozp. rozp. ruchem
O.T.T.
71212'17'20 tak tak” nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak tak nied nie dot.
O.T.T.
71212'18'20 tak tak” nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak tak nie” nie dot.
O.T.T.
7121.9.202
2 tak tak” nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak nie dot. nie dot. nie dot.
O.T.T.
7121.12.20
22 tak tak nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak nie dot. nie dot. nie dot.
O.T.T.
7121.28.20
22 tak tak nie dot. nie dot. tak* tak tak nie dot. tak nie dot.

* H .. .
uwagl zawarto ponizej

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

1. Projekty organizacji ruchu nr: O.T.T.7121.17.2021, O.T.T.7121.12.2022
i O.T.T.7121.28.2022 nie zawieraja petnego opisu technicznego, tj. aktualnej charakterystyki
ruchu na drodze, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia
2003 r.

2. Projekt organizacji ruchu nr O.T.T.7121.9.2022 nie zawiera pelnego opisu technicznego,
tj. nie zawarto charakterystyki drogi i ruchu na tym odcinku drogi, co jest niezgodne z § 5
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

3. Projekty organizacji ruchu nr: O.T.T.7121.9.2022 i O.T.T.7121.9.2022, w ktorych
wprowadza si¢ znaki zakazu - nie posiadajg analizy skutkoéw, jakie powodujg dla uczestnikow
ruchu.

Jednym z koniecznych elementéw projektu organizacji ruchu jest opis techniczny
zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze. Opis ten powinien zawiera¢ rowniez
wyczerpujace uzasadnienie projektowanych zmian w organizacji ruchu. Charakterystyka
ruchu powinna zawiera¢ szereg informacji niezbednych do wprowadzenia takich rozwigzan
w zakresie organizacji ruchu, ktore zapewniag nie tylko optymalny poziom przepustowosci
drogi i pozadane usprawnienia ruchu, ale przede wszystkim najwyzszy poziom
bezpieczenstwa. Kazda zmiana organizacji ruchu dokonywana przez organ zarzadzajacy

5



ruchem na drodze wymaga ,szczegétowej analizy parametrow danej drogi, jej stanu,
nos$nos$ci, natezenia ruchu drogowego ale takze rozwazenia proporcji pomigdzy interesem
indywidualnym a interesem publicznym (spotecznym)”. Zmiana organizacji ruchu nie moze
nosi¢ cech dowolnosci. W przepisach pkt. 3.1.1 Zat. Nr 1 do rozporzadzenia’ wskazano,
m.in.: ,,znaki zakazu jako ograniczajagce swobode korzystania z drég powinny by¢
umieszczone po wnikliwej analizie skutkéw, jakie powodujg dla uczestnikow ruchu”.

4. W projektach organizacji ruchu: O.T.T.7121.17.2021 i O.T.T.7121.18.2021, plan
sytuacyjny nie zawiera wszystkich parametrow poszczegdlnych elementow drogi,
tj. w obszarze skrzyzowan, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia
2003 r. Z planu sytuacyjnego wynika, ze projektowane znaki drogowe na drogach
podporzadkowanych w obszarze skrzyzowan ustawiono na drodze gminnej, bez wskazania
parametréw geometrii drogi w tym obrebie. W opisie projektu nie zawarto rowniez informacji
o istniejacych skrzyzowaniach drogi powiatowej z innymi drogami.

5. Projekty organizacji ruchu nr: O.T.T.7121.17.2021 i O.T.T.7121.18.2021 nie zawieraja
opinii zarzadu drogi, co jest niezgodne z § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia
2003 r.

2. Ustalenia w zakresie rozpatrywania projektow organizacji ruchu oraz zatwierdzania

zlozonych projektow organizacji ruchu (§ 8 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia
2003 r.).

Zatwierdzanie organizacji ruchu o charakterze czasowym i charakterze stalym odbywato
si¢ w formie odrgbnego pisma, podpisywanego przez Kierownika Wydziatlu Komunikacji
i Infrastruktury Technicznej oraz w dwoch przypadkach przez Sekretarza Powiatu. W pkt. 1
rozdz. | Wystapienia pokontrolnego opisano, ze wydane przez starost¢ upowaznienie z 2017
r. nie uprawnialo do zatwierdzania projektow organizacji ruchu w imieniu starosty
w $wietle obowigzujacych przepisoéw art. 10 ust. 5 ustawy Prd w zwigzku z § 3 ust.1 pkt 3 i §
6 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r. W trakcie kontroli przedtozono kolejne
upowaznienie dla Naczelnika Wydziatu, wydane w oparciu o przepis ustawy Prd. Sekretarz
Powiatu dokonata zatwierdzenia projektow organizacji ruchu nr O.T.T. 7121.18.2021 i O.T.T.
7121.17.2021 - z up. Starosty bez stosownego upowaznienia.

Kontrola wykazata, ze kontrolowane projekty organizacji ruchu zostaty zatwierdzone,
mimo tego, ze nie spelnialy wszystkich wymaganych kryteridéw, okreslonych przepisami
§ 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r., co zostalo wskazane w pkt. 1 rozdz. Il
Wystgpienia pokontrolnego.

Szczegotowe zasady zatwierdzania projektu zostaly uregulowane w § 8 rozporzadzenia
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Co potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych
z § 8 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r. wynika, ze zatwierdzenie organizacji ruchu
nie jest 1 nie moze by¢ czynno$cig mechaniczng 1 arbitralng, gdyz prawodawca wymaga od
organu merytorycznej analizy projektu. Z dokumentacji projektoéw poddanych kontroli
wynika, ze Starosta Radziejowski w trakcie rozpatrywania przedktadanych projektow
organizacji ruchu nie wprowadzat do nich zmian, nie odrzucat i nie odsytat do poprawy.

Ponadto zapisy w zatwierdzonych projektach poddanych kontroli nr: O.T.T.7121.17.2021,
O.T.T.7121.18.2021, O.T.T.7121.9.2022, O.T.T.7121.12.2022 i O.T.T.7121.28.2022

" rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw technicznych

dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311 z pdzn. zm.)



,Jednostka wprowadzajaca organizacje ruchu jest obowigzana w oparciu o § 12 ust. 1 w/w
rozporzadzenia zawiadomi¢ Tut. Organ o terminie (data) jej wprowadzenia™ nie s3 w pelni
zgodne z § 12 ust.1 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Zgodnie z tym przepisem:
+Jednostka wprowadzajaca organizacj¢ ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad
drogi oraz wlasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu’’.

W  odniesieniu  do projektow nr:  O.T.T.7121.17.2021, O.T.T.7121.18.2021,
O.T.T.7121.43.2022 i O.T.T.7121.9.2022, w pismach o zatwierdzeniu projektu zmiany
organizacji ruchu okreslono, ze zatwierdzenie dotyczy drég na calej dtugosci. Tymczasem
projekty sporzadzono dla okreslonych odcinkéow drég, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w zatwierdzeniu.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

1. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu nie spetniajacych wszystkich wymogow
okreslonych w szczegolnosci przepisami § 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 .

2. Sporzadzanie zatwierdzen organizacji ruchu, w ktorych zawierane sg niekompletne zapisy,
wynikajace z przepisow rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

3. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu przez pracownikdéw Starostwa Powiatowego nie
posiadajacych upowaznien Starosty, wydanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy
Prd.

3. Ustalenia w zakresie informowania zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu (§ 12 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.)

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r., jezeli w terminie,
o ktorym mowa w § 8 ust.7, brak jest zawiadomienia, o ktorym mowa w ust.1, organ
zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utracie waznos$ci zatwierdzonej organizacji
ruchu.

Z wyijasnien kontrolowanego® wynika, ze od 2022 r. - nie informowano zarzadéw drog
o utracie waznos$ci zatwierdzonej organizacji ruchu. Kontroli poddano nast¢pujace projekty
statej organizacji ruchu:

Nr zatwierdzonego

ruchu

projektu stalej organizacji

Pismo informujace org.
zarz. ruchem o
wprowadzeniu org. ruchu
(tak/nie)

Pismo informujace
o utracie waznoSci
zatwierdzonej organizacji
ruchu

O.T.T.7121.17.2021

tak - zlozone bez
zachowania wymaganego
terminu

nie

O.T.T.7121.12.2022

tak — bez okre$lenia daty
wprowadzenia

O.T.T.7121.28.2022

tak — ztozone po
wprowadzeniu, bez
okreslenia daty
wprowadzenia

nie

8 wyjasnienia z 12.06.2023 r.




Kontrolujacy ustalili, ze w przypadkach poddanych kontroli jednostka wprowadzajaca
organizacje ruchu nie poinformowala pisemnie o terminie ich wprowadzenia, z zachowaniem
terminu wynikajacego z § 12 ust.1 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r., tj. ,,cO najmniej
7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu”.

- Zatwierdzenie nr O.T.T.7121.17.2021. Termin okreslony przez organ zarzadzajacy ruchem
wynikajacy z zatwierdzenia - do dnia 1.09.2021 r. Zarzadca drogi pismem z 27.08.2021 r.
poinformowal, ze w dniu 30.08.2021 r. wprowadza zmiany w stalej organizacji ruchu.
Wymagany termin przedlozenia zawiadomienia, wynikajagcy z § 12 ust.l rozporzadzenia
z dnia 23 wrze$nia 2003 r., nie zostat zachowany.
- Zatwierdzenie nr O.T.T.7121.12.2022. Termin okreslony przez organ zarzadzajacy ruchem
wynikajacy z zatwierdzenia - do dnia 31.12.2022 r. Natomiast zawiadomienie wptyn¢to do
Starostwa Powiatowego w Radziejowie w dniu 4.08.2022 r., o przystapieniu do wykonywania
zadan technicznych wynikajacych z zatwierdzonej organizacji ruchu. Nie wskazano daty
wprowadzenia, co jest niezgodne z § 12 ust.1 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.,
- Zatwierdzenie nr O.T.T.7121.28.2022. Termin okreslony przez organ zarzadzajacy ruchem
wynikajacy z zatwierdzenia organizacji ruchu - do dnia 31.12.2022 r. Natomiast
zawiadomienie informujace, ze zostala juz wprowadzona stala organizacja ruchu zostato
sporzadzone W dniu 22.12.2022 r. (data wptywu do Starostwa 22.12.2022 r.). Nie wskazano
w nim konkretnej daty wprowadzenia i wymagany termin przedlozenia zawiadomienia,
wynikajacy z § 12 ust.1 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r., nie zostat zachowany.
Przepisy § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r. wyraznie wskazuja, ze
jednostka wprowadzajgca organizacj¢ ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad
drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu. Jezeli w terminie, o ktorym mowa w § 8 ust. 7,
brak jest zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem informuje
zarzad drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu. Mimo tego, organ
zarzadzajacy ruchem nie poinformowat zarzadu drogi 0 utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu.
Przepisy prawa nie dopuszczaja sytuacji, w ktorej zawiadomienie jest dokonywane po
wymaganym terminie lub nastgpuje wyrazenie zgody na zmiang terminu (prolongata terminu)
okreslonego w zatwierdzeniu. Zawiadomienie takie jak i wyrazenie zgody na zmian¢ terminu
sg prawnie nieskuteczne.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz niewskazanie konkretnej daty wprowadzenia organizacji ruchu,
w Swietle przepisu § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r., 0znacza rowniez
wadliwo$¢ dokonanego zawiadomienia, bowiem w zawiadomieniu takim winien by¢
wskazany termin (data), ktory oznacza, ze od danego dnia nowa organizacja ruchu winna juz
funkcjonowac.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

1. Nieinformowanie zarzadow drég o utracie wazno$ci zatwierdzonych organizacji ruchu
zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

2. Niepodjecie dziatan w celu zobowigzania jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu do
okreslenia w zawiadomieniu o0 wprowadzeniu organizacji ruchu konkretnej daty
wprowadzenia organizacji ruchu, w $wietle przepisu § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
23 wrzes$nia 2003 r.



4. Ustalenia w zakresie opracowywania lub zlecania do opracowania projektéw
organizacji ruchu uwzgledniajacych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz
organizacji i bezpieczenstwa ruchu (§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
23 wrzes$nia 2003 r.)

W wyjasnieniach w trakcie kontroli®, wskazano, iz od 2022 r. Starosta Radziejowski nie
opracowywat ani tez nie zlecal do opracowania projektow organizacji ruchu z uwagi na

nieprzeprowadzanie analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu, wskazujac, ze charakter drog
gminnych i powiatowych nie wymaga opracowywania skomplikowanych organizacji ruchu.

IV. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli

1. Prowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektéw (§ 12 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.)

Ponizej przedstawiono sposob realizacji zadania na probie poddanej kontroli:

Nr zatw. projektu stalej Data wprowadzenia Data przeprowadzenia
organizacji ruchu organizacji ruchu w terenie kontroli
(termin do wprowadzenia)

O.T.T.7121.17.2021 Zawiadomienie z 27.08.2021 r.

(termin do wprowadzenia 0 wprowadzeniu w dniu -
1.09.2021r.) 30.08.2021 r. (niezachowany
termin)
0.T.T.7121.12.2022 Zawiadomienie
(termin do wprowadzenia | z 2.08.2022 r. - bez wskazania brak
31.12.2022r.) daty wprowadzenia

0.T.T.7121.18.2021 Zawiadomienie z 30.08.2021 r.

(termin do wprowadzenia do 0 wprowadzeniu w dniu -
1.09.2021r.) 31.08.2021 r. (niezachowany
termin)

W oparciu o poddane probie kontroli trzy zatwierdzone projekty ustalono, ze nie

przeprowadzono kontroli wykonania zadan technicznych w przypadku zatwierdzenia nr
O.T.T.7121.12.2022.
W zwiazku z ustaleniami w rozdz. III pkt. 3 Wstapienia pokontrolnego w zakresie wniesienia
zawiadomien o wprowadzeniu organizacji ruchu, po wymaganym terminie, nie mozna
odnie$¢ si¢ do prawidtowosci 1 terminowosci przeprowadzenia kontroli wykonania zadan
technicznych w dwoch pozostatych przypadkach.

® wyjasnienia z 12.06.2023 r.



Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:
Nieprzeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych w jednym z kontrolowanych
przypadkow, stosownie do § 12 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

2. Prowadzenie kontroli prawidlowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Kontrolowany przedtozyt kontrolujacym protokoly z ogledzin szesciu drég powiatowych
1 dziesigciu gminnych, przeprowadzonych w dniach: 17.05.2022 r., 22.12.2022 .
1 21.03.2023 r.

W oparciu o informacje przedstawione w wyjasnieniach w trakcie kontroli'® kontrolujacy
ustalili, ze w roku 2022 i I potroczu 2023 r. wszystkie drogi gminne i powiatowe nie byty
objete kontrolg - co najmniej raz na 6 miesiecy, stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia
z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

Kontrolowany wyjasnit, m.in. ze ,,... Kontrole wykonywane sq 2 razy do roku, jednak
z uwagi na inne obowiqzki wynikajgce z zakresu czynnosci nie jest w stanie przeprowadzac
100% kontroli wszystkich drog gminnych i powiatowych...”’

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

Nieprzeprowadzenie kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1 utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jako zadania
wynikajacego z przepisu § 12 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
w odniesieniu do wszystkich drég gminnych i powiatowych, co najmniej raz na szes$¢
miesigcy.

V. Inne ustalenia

1. Wspolpraca w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami
oraz podmiotami (§ 3 ust. 1 pkt 8 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia
2003 r.)

Kontrolowany w wyijasnieniach'® wskazal, ze realizowana jest wspotpraca w zakresie
organizacji ruchu i bezpieczenstwa z jednostkami gminnych samorzadow terytorialnych
1 policja, ktora polega na opiniowaniu projektow organizacji ruchu drogowego,
koordynowaniu dzialan z zakresu bezpieczefstwa ruchu drogowego przy organizowaniu
przez organizacje pozarzadowe 1 samorzady réznego rodzaju rajdéw, biegdw 1 happeningow
odbywajacych si¢ na drogach gminnych, powiatowych i1 w ich obrebie. Powotana jest
Komisja ds. organizacji ruchu w sktadzie: pracownik Starostwa Powiatowego w Radziejowie,
przedstawiciel Zarzadu Drog Powiatowych w Radziejowie oraz przedstawiciel Komendy
Powiatowej Policji w Radziejowie.

10 wyjasnienia z 12.06.2023 r.
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Z pisma Komendy Powiatowej Policji w Radziejowie!! wynika m.in, Zze od stycznia
2022 r. nie odnotowano zdarzen drogowych, ktérych przyczyna byly nieprawidtowosci
w oznakowaniu drog.

2. Opiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych (§3 ust.1 pkt 6
rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.)

W mysl § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r., organ zarzadzajacy
ruchem m.in. opiniuje geometri¢ drogi w projektach budowlanych.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanego®?, do dnia kontroli nie wplynety zadne
projekty budowlane, ktére wymagaly opiniowania w zakresie geometrii drog.

3. Tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu (§ 10 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia
2003 r.)

Z wyjasnien W trakcie kontroli*?> wynika, ze w okresie objetym kontrola nie byly
wydawane tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu.

VI. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/
odcinkach drog/lokalizacjach w ciagu tych drég znakow pionowych, poziomych
| urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny w terenie.

W trakcie kontroli dokonano ogledzin 7. wybranych drog na terenie powiatu
radziejowskiego: 3 drog powiatowych i 4 droég gminnych, celem sprawdzenia stanu ich
oznakowania i prawidtowosci jego zastosowania, W zakresie:

1. zgodno$ci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu z zatwierdzong organizacja ruchu,

2. w zakresie czytelno$ci, widocznosci i prawidlowos$ci oznakowania,

3. w zakresie kompletno$ci oznakowania.

Préby doboru drég dokonano biorac pod uwage miejsca niebezpieczne, tj. przejscia dla
pieszych, skrzyzowania drog, realizacj¢ inwestycji drogowych i inne potencjalnie
niebezpieczne miejsca, wybranych z dost¢pnych zatwierdzonych statych organizacji ruchu
w kontrolowanym okresie.

Z ogledzin droég sporzadzone zostaly protokoty ogledzin wraz z dokumentacja
fotograficzng i nagraniami wideo, podpisane przez osoby kontrolujagce i pracownika
Starostwa Powiatowego w Radziejowie.

W trakcie ogledzin ustalono:

I. droga gminna nr 180155C Dobre ul. Powstancéow (odcinek w poblizu placu
wypoczynkowo-rekreacyjnego), w oparciu o projekt zmiany stalej organizacji ruchu
zatwierdzony pismem z 8 lipca 2022 r., znak O.T.T.7121.12.2022 (nieokre$lona data
wprowadzenia):

1. Znaki D-6 (km 0+504 i 0+498) nie spelniajg wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia®® — za nisko umieszczone na konstrukcji wsporczej. Dodatkowo znak D-6 (km

' pismo z 21.04.2023 r.
2 wyjasnienia z 12.06.2023 r.
11



0+498) — przekrzywiona konstrukcja wsporcza, odlegto$¢ od krawedzi jezdni niezgodna
z zatwierdzonym projektem).

2. Znaki A-1la z tab. T-1 i B-33 nie spelniajg wymagan okreSlonych w przepisach
rozporzadzenial® — umieszczone za nisko na konstrukcji wsporczej. Znak B-33 umieszczony
na konstrukcji wsporczej niezgodnie z zatwierdzonym projektem stalej organizacji ruchu —
dotyczy czterech lokalizacji (km 0+487, 0+384, 0+439 i 0+363). Znaki A-1la z tab. T-1
i B-33 (km 0+381 i 0+439) — umieszczone w odleglo$ci od krawedzi jezdni niezgodnej
z zatwierdzonym projektem.

3. Znak D-1 (km 0+440) nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia®® —
przekrzywiony, nieprawidlowo ustawiona tarcza znaku.

4. Znak D-18 z tab. T-30b (km 0+363) nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia®® - umieszczony na przekrzywionej konstrukcji wsporczej.

5. W organizacji ruchu na drodze brak znakéw B-42 (km 0+481) i D-1 (km 0+315), ujetych
w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu.

6. W organizacji ruchu na drodze umieszczono znak D-1, ktérego nie ujeto w zatwierdzonym
projekcie.

7. Wybdr sposobu parkowania i oznaczenia miejsca przeznaczonego do postoju pojazdow nie
spetnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia®® (znak D-18 z tab. T-30b).
Wymagane jest przeprowadzenie szczegdtowego przeanalizowania warunkow ruchu
pojazdow, natezenia ruchu pieszych, szerokosci jezdni i chodnikéw oraz istniejacej
organizacji ruchu na drodze pod katem prawidlowego usytuowania miejsc parkingowych -
w celu zapewnienia bezpieczenstwa niechronionym uzytkownikom drogi oraz zgodnosci
z przepisami prawa. Dodatkowo wprowadzono urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
stupki krawedziowe U-2 (km 0+361), ktore zostaly zastosowane w tym miejscu niezgodnie
z przepisami rozporzadzenia®®,

I1. droga gminna potozona w Radziejowie nr 181203C ul. Objezdna i nr 181202C ul. Dolna
(odcinek), w oparciu o projekt zmiany stalej organizacji ruchu zatwierdzony pismem z 25
pazdziernika 2022 r., znak O.T.T.7121.41.2022, wprowadzonej 18 listopada 2022 r.:

1. Znaki D-33, D-1, D-6 i B-33 nie spelniaja wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia®® — niezachowana minimalna odleglto$¢ od krawedzi jezdni.

2. Znaki D-1, D-6 i D-3 nie spelniajag wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia®® —
niezachowana minimalna odlegto$¢ migdzy znakami.

3. Znaki B-33 i B-21 nie spetniajg wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia'® —
umieszczone na konstrukcji wsporczej za nisko.

4. Znak A-7 nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia® — umieszczony
z niezachowaniem maksymalnej odlegtosci od skrzyzowania.

5. Znaki D-18 z tab. nie spetniaja wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia® —
umieszczone za nisko na konstrukcji wsporczej. Dodatkowo tab. T-30i (oznaczajaca postoj
catego pojazdu na jezdni rownolegle do kraweznika) zastosowana niezgodnie z przepisami
prawa — nie znajduje zastosowania do wyznaczonej zatoki postojowej.

6. W projekcie dla wprowadzonych znakéw zakazu, brak analizy skutkow, jakie powodujg
dla uczestnikéw ruchu, zgodnie z pkt. 3.1.1 Zat. Nr 1 do rozporzadzenia®3.

I11. droga powiatowa nr 2821C Plowce - Jarantowice (odcinek drogi arkusz mapy 4/12
1 5/12), w oparciu o projekt zmiany stalej organizacji ruchu zatwierdzony pismem
z 27 sierpnia 2021 r. Zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu nie mozna uzna¢ za wazny
- z uwagi na niezachowanie terminu zlozenia zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji
ruchu, stosownie do obowigzujacych przepisow § 12 ust.l i 4 rozporzadzenia z dnia 23
wrzesnia 2003 r.,

13 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow
technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. 22019 r. poz. 2311 z pdzn. zm.).
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1. Znaki D-42a i B-33 (dotyczy dwoch lokalizacji km 1+522.60, 1+905.71) nie spehniajg
wymagan okre$lonych w przepisach rozporzadzenial* — za nisko umieszczone na konstrukcji
wsporczej. Ponadto znaki B-33 nieprawidlowo usytuowane na konstrukcji wsporczej,
niezgodnie z zatwierdzonym projektem.

2. Znak F-6 (km 1+672.46) nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia®*
— zabrudzona tarcza znaku.

3. W organizacji ruchu na drodze umieszczono znaki A-30 z tab. ,,Piesi” (dotyczy dwoch
lokalizacji), ktére nie wystepuja w zatwierdzonym projekcie. Dodatkowo jeden ze znakéw
przystoniety przez gatezie drzew.

4. Znaki D-1 i T-6 (km 1+825.26, 1+718.41) nie spelniaja wymagan okre§lonych
w przepisach rozporzadzenia* — za nisko umieszczone na konstrukcji wsporczej.

5. Oznakowanie przystanku autobusowego D-15 (km 1+732.17) nie spelnia wymagan
okreslonych w przepisach rozporzadzenia'* — na drodze oraz w zatwierdzonym projekcie brak
linii przystankowej P-17.

6. Znaki A-7 i T-6¢ nie spetniaja wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia' — za
nisko umieszczone na konstrukcji wsporczej.

7. W organizacji ruchu na drodze umieszczono znak A-4, ktory nie wystepuje
w zatwierdzonym projekcie

8. W projekcie dla wprowadzonego znaku zakazu, brak analizy skutkéw, jakie powoduje dla
uczestnikéw ruchu, zgodnie z pkt. 3.1.1 Zat. Nr 1 do rozporzadzenia®,

IV. droga powiatowa nr 2629C Wysocin - Osigciny (odcinek), w oparciu o projekt zmiany
statej organizacji ruchu zatwierdzony pismem z 27 sierpnia 2021 r. Zatwierdzony projekt
statej organizacji ruchu nie mozna uzna¢ za wazny - z uwagi na niezachowanie terminu
ztozenia zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchu, stosownie do obowigzujacych
przepisoOw § 12 ust.1 i1 4 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.:

1. Znak A-3 nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenial® — za nisko
umieszczony na konstrukcji wsporczej.

2. W zatwierdzonym projekcie nie przedstawiono geometrii drogi w obszarze skrzyzowan
z drogami podporzadkowanymi. Znak T-6 umieszczony na drodze przedstawia przebieg
skrzyzowania inny niz uj¢ty w zatwierdzonym projekcie, brak spdojnosci. Znaki D-15 i A-7
oraz T-6 umieszczone na drodze niezgodnie z projektem organizacji ruchu, ktory nie
uwzglednia stanu faktycznego w obszarze skrzyzowania.

3. Oznakowanie przystanku autobusowego D-15 nie spelnia wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia®® - brak linii przystankowej P-17.

4. W organizacji ruchu na drodze nie umieszczono znakow A-6a, wynikajacych
z zatwierdzonego projektu (dotyczy dwoch lokalizacji).

5. W organizacji ruchu na drodze nie umieszczono znaku D-15, wynikajacego
z zatwierdzonego projektu. Jednocze$nie brak linii przystankowej P-17.

6. W organizacji ruchu na drodze umieszczono znak D-15, ktory nie spelnia wymagan
okre§lonych w przepisach rozporzadzenial® — nieobowigzujacy znak oraz niedopuszczalna
konstrukcja betonowa.

7. W projekcie dla wprowadzonego znaku zakazu, brak analizy skutkow, jakie powoduje dla
uczestnikow ruchu, zgodnie z pkt. 3.1.1 Zat. Nr 1 do rozporzadzenia®®,

V. oznakowania drogi gminnej nr 180423C Bieganowo — Bieganowo (odcinek drogi przy
terenie szkoly), w oparciu o projekt zmiany statej organizacji ruchu zatwierdzony pismem
z 7 czerwca 2022 r., znak O.T.T. 7121.9.2022, wprowadzonej 18 pazdziernika 2022 r.:

14 yozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow
technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311 z p6zn. zm.).
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1. Znak D-43 nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia'® — wyblakle
lico znaku.

2. Znaki D-42 i B-33 nie spelniaja wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia®® —
umieszczone na przekrzywionej konstrukcji, wyblakle lica znakow, nieprawidlowe ustawienie
znaku B-33 wzgledem znaku D-42 (niezgodnie z zatwierdzonym projektem).

3. Znak B-36 nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia®® - umieszczony
na drodze niezgodnie z zatwierdzonym projektem (w innym miejscu na odwrotnej stronie
tarczy znaku B-20).

4. Znak B-20 nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia'® —
umieszczony za nisko na konstrukcji wsporczej.

5. W zatwierdzonym projekcie dla wprowadzonego znaku zakazu - brak analizy skutkow,
jakie powoduje dla uczestnikow ruchu, zgodnie z pkt. 3.1.1 Zat. Nr 1 do rozporzadzenia®®.

VI. droga powiatowa nr 2827C Kaczewo — Byton (odcinek), w oparciu o projekt zmiany
statej organizacji ruchu zatwierdzony pismem z 26 pazdziernika 2022 r., znak
0O.T.T.7121.43.2022. Zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu nie mozna uzna¢ za
wazny - z uwagi na niezachowanie terminu zlozenia zawiadomienia o wprowadzeniu
organizacji ruchu, stosownie do obowigzujacych przepisow § 12 ust.1 i 4 rozporzadzenia
z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,

1. Znaki D-1 i T-6a (km 1+170.97) nie speiniaja wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia®® — za nisko umieszczone na konstrukcji wsporczej.

2. Znak E-4 (km 1+188.17) nie spetnia wymagan okre§lonych w przepisach rozporzadzenia®®
— umieszczony na przekrzywionej konstrukcji wsporczej.

3. Znak D-15 (km 1+230.66) nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia® — umieszczony na konstrukcji wsporczej za nisko. Ponadto
w zatwierdzonym projekcie oraz na drodze brak linii przystankowej P-17.

4. Znak B-33 (km 1+303.90) nie spelnia wymagan okreSlonych w przepisach
rozporzadzenia®® — umieszczony na konstrukcji wsporczej za nisko.

5. Znaki D-1 i T-6¢ (km 1+241.78) nie speiniaja wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia®® — za nisko umieszczone na konstrukcji wsporczej.

6. Znaki E-4 (km 1+219.24) i E-17a (istn) nie spetniaja wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia® — A-17a umieszczony za nisko na konstrukcji wsporczej, przystoniety,
usytuowany w nieodpowiednim miejscu, niedostosowanym do stanu faktycznego na drodze.
Znak E-4 umieszczony niezgodnie z zatwierdzonym projektem, dodatkowo przechylony.

7. W organizacji ruchu na drodze (km 1+378.41) brak znaku A-4 wynikajacego
z zatwierdzonego projektu organizacji ruchu.

8. W projekcie dla wprowadzonego znaku zakazu, brak analizy skutkdéw, jakie powoduje dla
uczestnikow ruchu, zgodnie z pkt. 3.1.1 Zat. Nr 1 do rozporzadzenia®®.

VII. droga gminna nr 180425C Czotowo-Kontrewers (odcinek), w oparciu o projekt zmiany
stalej organizacji ruchu zatwierdzony pismem z 15 marca 2022 r., znak O.T.T. 7121.2.2022,
wprowadzonej 24 marca 2022 r.

1. Znak A-17 (km 0+108) nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia®® —
umieszczony na przekrzywionej konstrukcji wsporczej.

2. Znak A-7 nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia®® — umieszczony
na przekrzywionej konstrukcji wsporczej.

3. Znak B-5 z tab. T-0 (km 0+187) nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia®® — wyblakle lico znaku.

15 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 1. w sprawie szczegbtowych warunkow
technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311 z p6zn. zm.).
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4. Znak A-1la z tab. T-1 i B-33 (km 0+242) nie spetniajg wymagan okre$lonych w przepisach
rozporzadzenial® — niewidoczne, zastoniete przez galezie drzewa, umieszczone na
przekrzywionej konstrukcji wsporczej, odwrocona tarcza znaku B-33.

5. W organizacji ruchu na drodze brak pelnego oznakowania progu zwalniajacego, tj. znaku
P-25, wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu.

5. Znak E-2a nie spetnia wymagan okres$lonych w przepisach rozporzadzenial® — stabo
widoczny, przystonigty przez galezie drzewa, za nisko umieszczony na konstrukcji wsporcze;.
6. Znaki D-2 i A-7 z tab. T-1 (km 0+100) nie spetniaja wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia®® — umieszczone na przekrzywionej konstrukcji wsporcze;.

7. Wyznaczenie powierzchni wylgczonej z ruchu na obszarze skrzyzowania (znakiem P-7d)

wymaga zmiany i dostosowania do obowiazujacych przepisoéw rozporzadzenia®®.

Nieprawidlowos$ci/uchybienia stwierdzone podczas ogledzin:

Niezaleznie od Kwestii niewaznos$ci organizacji ruchu w kontrolowanych przypadkach -
ogledziny wybranych drog, potwierdzily przypadki niezgodno$ci istniejgcej organizacji na
drogach z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu oraz ich oznakowania, nie
speliajacego wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenial®, co zostalo wskazane
w protokotach ogledzin drog.

VII1. Ocena skontrolowanej jednostki i ustalenia kontroli

Wykonywanie zadan przez Starost¢ Radziejowskiego w zakresie, jaki obejmowata
przedmiotowa kontrola i na podstawie wyzej wymienionych ustalen, nalezy oceni¢ jako
pozytywne z nieprawidlowos$ciami.

Wskazuje si¢ nastepujacy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci:

1) Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu przez pracownika Starostwa Powiatowego,
w oparciu o upowaznienie (do 24.11.2022 r.), ktore nie posiadato prawidlowej podstawy
prawnej do zatwierdzania projektow organizacji ruchu w imieniu starosty, oraz przez
pracownika Starostwa nie posiadajacego zadnego upowaznienia, w S$wietle
obowigzujacych przepisow art. 10 ust. 5 ustawy Prd w zwigzku z § 3 ust.1 pkt 31 § 6
rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

2) Prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, nie uzupetionej
na biezagco 0 wszystkie wymagane wpisy, stosownie do § 9 rozporzadzenia z dnia
23 wrzesnia 2003 r.

3) Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu, ktére nie zawieraty wszystkich prawidtowych
elementow m.in. wynikajacych z § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
a takze sporzadzanie zatwierdzen organizacji ruchu zawierajacych niekompletne zapisy,
wynikajgce z przepisow rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

4) Nieinformowanie zarzadéw drég o utracie waznos$ci zatwierdzonych organizacji ruchu
stosownie do § 12 ust.4 rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

5) Nieprzeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych w jednym z kontrolowanych
przypadkow, stosownie do § 12 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

16 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow
technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego i warunkow
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6) Nieprzeprowadzanie kontroli prawidlowosci w odniesieniu do wszystkich drog
powiatowych i gminnych, co najmniej raz na pot roku, z naruszeniem przepisu § 12 ust. 5
rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 .

7) Funkcjonowanie organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych, niewaznych
a takze niezgodnych z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, i nie spetniajacych
wymagan okre§lonych w przepisach rozporzadzenial’.

Wskazuje si¢ nastepujacy zakres stwierdzonych uchybien:

1. Niepodjecie dziatan w celu zobowigzania jednostki wprowadzajacej organizacje ruchu do
okreslenia w zawiadomieniu o wprowadzeniu organizacji ruchu konkretnej daty
wprowadzenia organizacji ruchu, w $wietle przepisu § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
23 wrzesnia 2003 r.

2. Ujmowanie w ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu - wydawanych
Opinii do organizacji ruchu, niezgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia
2003 r.

Ponadto wskazuje si¢ nastepujace przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

Jako przyczyny ww. nieprawidtowosci wskazuje sig:

a) brak nadzoru starosty nad wykonywaniem zadan w zakresie zarzadzania ruchem,
objetych przedmiotem kontroli;

b) powierzenie wykonywania zadan z zakresu zarzadzania ruchem na drogach powiatowych
I gminnych, o tacznej dlugosci 1 106,898 km jednemu pracownikowi zajmujgcemu si¢
réwniez szeregiem innych zadan z zakresu dziatania Urzedu.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje sie:

a) funkcjonowanie nieprawidtowych organizacji ruchu na drogach, niezgodnie
Z obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,

b) zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach powiatowych i gminnych.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Starosta Radziejowski.

Do Projektu wystapienia pokontrolnego nie zostaly zgloszone zastrzezenia. W Projekcie
wystapienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen i uzupetien.

VIII.  Zalecenia pokontrolne

W zwiazku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami, zalecam Panu Jarostawowi
Kottuniakowi — Staroscie Radziejowskiemu, podjgcie nastepujacych dziatan w celu
wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania dziatalnos$ci jednostki kontrolowanej, a w szczego6lnosci:

1. Zatwierdzanie projektoOw organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem - Staroste
Radziejowskiego lub przez pracownika/pracownikéw Starostwa Powiatowego,
w oparciu o upowaznienie do zatwierdzania projektow organizacji ruchu w imieniu

" rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow
technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311 z p6zn. zm.).
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starosty w §wietle obowigzujacych przepisow art. 10 ust. 5 ustawy Prd w zwiazku z § 3
ust.1 pkt 3 i § 6 rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

Prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, uzupeinianej na
biezaco o wszystkie wymagane informacje, w sposob zgodny z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

Doktadne weryfikowanie zlozonych projektow i zatwierdzanie wytacznie tych projektow
organizacji ruchu, ktore zawieraja wszystkie prawidtowe elementy okre§lone m.in.
przepisami § 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r., a takze sporzadzanie
zatwierdzen organizacji ruchu zawierajagcych kompletne zapisy, wynikajace z przepisow
rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 .

Informowanie zarzadéw droég o utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu,
zgodnie z § 12 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r. oraz podjecie dziatan
zmierzajacych do skorygowania wadliwie wprowadzonych statych organizacji ruchu.
Przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu stalej organizacji ruchu, zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia
2003 r.

Przeprowadzanie wszystkich wymaganych kontroli drég gminnych i powiatowych, co
najmniej raz na pét roku, stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia
2003 r.

Podjecie stosownych dziatan, majacych na celu usunigcie stwierdzonych podczas kontroli
- w toku ogledzin nieprawidlowo$ci na drogach podleglych organowi zarzadzajacemu
ruchem.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pana, w terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,

informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. Wojewody Kujawsko—Pomorskiego
/-1
Radostaw Kempinski
Il Wicewojewoda Kujawsko-Pomorski
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