WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
Bydgoszcz, dnia /M lipca 2023 r.

WIR.1.431.1.2023.AP/DS

Pan
Krzysztof Baranowski

Starosta Lipnowski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 t;.) oraz art. 28 ust. 1

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie

(Dz. U. z 2023 r. poz. 190 tj.), w zwigzku z planem kontroli Wydzialu Infrastruktury

i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego na 2023 rok, w dniu

14 marca 2023 r. rozpoczeta zostala zdalna kontrola w trybie zwyklym

Starosty Lipnowskiego, przez Pana Dariusza Sadowskiego — inspektora wojewodzkiego

w Oddziale Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa

Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy — jako kierownika zespotu

kontrolnego, dzialajacego na podstawie upowaznienia Nr 79/2023 z dnia 18 stycznia 2023 r.

oraz Pana Andrzeja Posadzinskiego — starszego specjaliste w Oddziale Architektury

i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu

Wojewodzkiego w Bydgoszezy - jako czionka zespolu kontrolnego, dzialajacego

na podstawie upowaznienia Nr 78/2023 z dnia 18 stycznia 2023 r., w zakresie:

1. prawidlowosci  dzialania  organu  administracji architektoniczno-budowlanej,
wynikajgcego z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 1.
poz. 682 ze zm.) obejmujgce;:

— terminowo$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke, przyjmowania
zgloszen z projektem budowlanym oraz rzetelnosc wprowadzania danych do rejestru

wnioskow i decyzji oraz zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym,



2. okres objety kontrola - lata 2020 — 2021.

W kontrolowanym okresie tj. od 01 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r., funkcj¢ Starosty
Lipnowskiego pelnit Pan Krzysztof Baranowski. Starosta dzialajac jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej wykonywal swoje zadania przy pomocy Wydziatu Architektury
i Budownictwa (od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.), a nastepnie Wydzialu Srodowiska
i Architektury (od 1 lutego 2020 r.)'. Wydzial Srodowiska i Architektury (a wezesniej Wydziat
Architektury i Budownictwa) wykonuje m.in. czynnosci z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej, wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych oraz zaswiadczenia
o powierzchni lokali mieszkalnych czy o samodzielnosci lokali®. Za prawidlowe i zgodne
z przepisami prawa wykonywanie zadan Wydzialu odpowiadal Naczelnik Wydziatu.
Od 01 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r., funkcje t¢ pelnila Pani Eliza Jalowiecka-Rudewicz’,
natomiast funkcj¢ Zastgpcy Naczelnika Pani Ilona Pniewska®. W okresie objetym kontrola
oprocz Naczelnika zadania organu AB realizowalo od 3 do 4 pracownikéw®. Dostep do systemu
RWDZ posiadaty 1-2 osoby.

Oceny dokonano na podstawie ustalen kontroli w 30 sprawach®, wybranych metoda losowa,
W tym:

dla roku 2020

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 1 sprawy w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiorke,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.

dla roku 2021:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 1 sprawy w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiorke,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.

! zwanego dalej SA,

? Uchwala Zarzadu Powiatu 141/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lipnie, Uchwala Zarzadu Powiatu 212/2020 z dnia
16 lipca 2020 r., w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lipnie,
Uchwala Zarzadu Powiatu 338/2021 z dnia 30 lipca 2021 r, w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lipnie,

# upowaznienie znak: KR.077.21.2020, Nr 21/2020, z dnia 3 lutego 2020 .,

4 upowaznienie znak: KR.077.22.2020, Nr 22/2020, z dnia 3 lutego 2020 r.,

% Za pismem znak: SA.1610.1.7.2023,

¢ sprawy znmak: SA.6740.164.2020, SA.6740.214.2020, SA.6740.247.2020, SA.6740.278.2020,
SA.6740.315.2020, SA.6740.355.2020, SA.6740.391.2020, SA.6740.443.2020, SA.6740.474.2020,
SA.6740.483.2020, SA.6740.48.2021, SA.6740.163.2021, SA.6740.178.2021, SA.6740.205.2021,
SA.6740.259.2021, SA.6740.283.2021, SA.6740.344.2021, SA.6740.407.2021, SA.6740.427.2021,
SA.6740.521.2021,  SA.6740.456.2020, SA.6740.556.2021, SA.6743.1.6.2020, SA.6743.1.7.2020,
SA.6743.1.10.2020, SA.6743.1.11.2020, SA.6743.1.11.2021, SA.6743.1.12.2021, SA.6743.1.24.2021,

SA.6743.1.38.2021,



I. Ocena ogodlna

W wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalno$¢ Starosty Lipnowskiego, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej, w zakresie obj¢tym Kontrola ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Z odpowiedzi udzielonej tut. organowi pismem z dnia 27 marca 2023 r., znak: SA.1610.1.7.2023
wynika, ze jednostka kontrolowana wlasciwie interpretuje przepisy wiazace organ w zakresie
terminow, w jakich powinny by¢ zalatwiane wnioski w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.’ zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w ciaggu miesigca,
a sprawy szczegOlnie skomplikowanej nie pézniej niz w ciagu 2 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Artykul 35 ust. 6 Prawa budowlanego wskazuje natomiast termin, po uplywie
ktérego organ wyzszego stopnia obowiazany jest nalozy¢ sankcje finansowa, nie jest to wiec
termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Niezaleznie od powyzszego w ramach kontroli
nie stwierdzono zadnego przypadku wydania przedmiotowych decyzji po uplywie 65 dni.
W ramach analizy danych wprowadzonych do rejestru RWDZ stwierdzono, ze jednostka
kontrolowana, co do =zasady realizuje obowigzek wynikajacy z przepisow prawa.
Wystapily jednak przypadki, ze wprowadzone dane byly rozbiezne ze stanem faktycznym
wynikajacym z akt sprawy lub niekompletne. Ponadto, w czgsci spraw wystgpowala zwloka

we wprowadzaniu danych do rejestru.

I1. Oceny czastkowe
1. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dzialalnos¢ organu kontrolowanego
w zakresie terminowo$ci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe¢/rozbiork¢ oraz

przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym.

7 wyjasnien udzielonych w pismie z dnia 2 lutego 2023 r., znak: SA.1610.1.7.2023,
w okresie objetym kontrola jednostka kontrolowana wydala ogétem 1050 decyzji w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe/rozbiorke, 16 decyzji odmawiajacych udzielenia pozwolenia
na budowe/rozbiorke oraz przyjela 62 zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.
W analizowanym obszarze, kontroli poddano rzetelnos¢ danych wprowadzonych do rejestru

w 20 sprawach® o pozwolenie na budowe, w 2 sprawach’ o pozwolenie na rozbiorke

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.),

8 Sprawy znak: SA.6740.164.2020, SA.6740.214.2020, SA.6740.247.2020, SA.6740.278.2020,
SA.6740.315.2020, SA.6740.355.2020, SA.6740.391.2020, SA.6740.443.2020, SA.6740.474.2020,
SA.6740.483.2020, SA.6740.48.2021, SA.6740.163.2021, SA.6740.178.2021,  SA.6740.205.2021,
SA.6740.259.2021, SA.6740.283.2021, SA.6740.344.2021, SA.6740.407.2021, SA.6740.427.2021,

SA.6740.521.2021,



oraz 8 sprawach'’ dotyczacych zgloszen budowy z projektem budowlanym w odniesieniu
do ktorych, istnieje obowiazek rejestracji w RWDZ. W kontrolowanych sprawach dotyczgcych
wydawania pozwolen na budowe/rozbidrke, po odliczeniu okresow opdznien wynikajacych
z przepisow prawa, decyzje wydano w terminie do miesiagca od daty wplywu wniosku
w 13 sprawach'!, w terminie do 2 miesiecy w 9 sprawach'?. Pozostate sprawy dotyczace zgloszen
zamiaru budowy z projektem budowlanym zostaly zalatwione w terminie wynikajacym
z Prawa budowlanego'’. Jednoczesnie, w 11 sprawach'® odnotowano wydanie zawiadomienia
0 wszczgciu postepowania administracyjnego, natomiast w zadnej z kontrolowanych spraw
nie odnotowano zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania, wycofania wniosku przez
inwestora, czy przekazania projektu budowlanego celem uzgodnienia do wlasciwego
konserwatora zabytkow. Nie odnotowano rowniez natozenia kary przez organ wyzszej instancji
za nieterminowe zalatwienie sprawy. Wobec powyzszego zespol kontrolny za nieprawidlowosci
uznal brak zawiadomienia o rozpatrzeniu sprawy po uplywie 1 miesigca w 3 sprawach'’,

natomiast za uchybienia brak zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania w 2 sprawach'®.

2. Pozytywnie z nieprawidlowoscia ocenia si¢ dzialalnos¢ w zakresie rzetelnosci

wprowadzania danych do rejestru wnioskow decyzji i zgloszen.

W analizowanym obszarze, kontroli poddano rzetelnos¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 30 sprawach, o ktorych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. W 1 sprawie'’
wyznaczonej do kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajgca na:
a) sprawa znak: SA.6740.391.2020 — w pozycji B.3 wpisano bledna date wpltywu wniosku
do urzedu, wpisano 22.09.2020, winno by¢ 23.09.2020,
Nadto, w 16 sprawach'® stwierdzono uchybienia polegajace na rozbieznosci pomiedzy danymi

wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym, wynikajacym z akt sprawy w tym:

2 Sprawy znak: SA.6740.456.2020, SA.6740.556.2021,

0 Sprawy znak: SA.6743.1.6.2020, SA.6743.1.7.2020, SA.6743.1.10.2020, SA.6743.1.11.2020,
SA.6743.1.11.2021, SA.6743.1.12.2021, SA.6743.1.24.2021, SA.6743.1.38.2021,,

' Sprawy znak: SA.6740.214.2020, SA.6740.391.2020, SA.6740.443.2020, SA.6740.483.2020,
SA.6740.48.2021 SA.6740.163.2021, SA.6740.178.2021, SA.6740.205.2021, SA.6740.259.2021,
SA.6740.283.2021, SA.6740.344.2021, SA.6740.521.2021, SA.6740.556.2021,

12 Sprawy znak: SA.6740.164.2020, SA.6740.247.2020, SA.6740.278.2020, SA.6740.315.2020,
SA.6740.355.2020, SA.6740.474.2020, SA.6740.407.2021, SA.6740.427.2021, SA.6740.456.2020,

3 Sprawy znak: SA.6743.1.6.2020, SA.6743.1.7.2020, SA.6743.1.10.2020, SA.6743.1.11.2020,
SA.6743.1.11.2021, SA.6743.1.12.2021, SA.6743.1.24.2021, SA.6743.1.38.2021,

4 Sprawy znak: SA.6740.164.2020, SA.6740.278.2020, SA.6740.315.2020, SA.6740.443.2020,
SA.6740.474.2020, SA.6740.178.2021, SA.6740.283.2021, SA.6740.344.2021, SA.6740.407.2021,
SA.6740.427.2021, SA.6740.456.2020,

15 Sprawy znak: SA.6740.278.2020, SA.6740.315.2020, SA.6740.355.2020,

16 Sprawy znak: SA.6740.355.2020, SA.6740.483.2020,

I7 Sprawy znak: SA.6740.391.2020,



a) stwierdzono uchybienia przy wpisywaniu do systemu RWDZ kubatury zamierzenia
budowlanego:

— sprawa znak: SA.6740.521.2021 — w pozycji D.3 . Kubatura budynku™ bigdnie wpisano
587 m?®, winno by¢ 586 m’,

b) stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ dzialek objetych
inwestycja:

— sprawa znak: SA.6740.283.2021 — w pozycji D.14 blednie wpisano dziatkg ewidencyjna
o nr 349/2, winno by¢ 394/2,

¢) stwierdzono uchybienia przy wpisywaniu do systemu RWDZ projektantéw zamierzenia
budowlanego:

— sprawa znak: SA.6740.164.2020 — w pozycji D.19 .pozostali projektanci™ pominigto
nastepujace osoby: Panig Bozeng Wolska Nr upr Wa 599/94 oraz Pana Jaroslawa Wal¢za
Nr upr POM/0014/PWOE/07,

— sprawa znak: SA.6740.214.2020 — w pozycji D.19 pozostali projektanci” pominigto
nastepujace osoby: Pana Mirostawa Grodaszewskiego Nr upr ABU-IX-8386-5/65/89,
Pana Jézefa Strzeleckiego Nr upr WBPP-NN-8386-5/9/79, Pana Czeslawa Szymaniaka
Nr upr KUP/0144/POOE/11 oraz Pana Piotra Nakonowskiego Nr upr ABU-IX-8386-
5/126/88,

— sprawa znak: SA.6740.278.2020 — w pozycji D.19 ,.pozostali projektanci” pominigto
nastepujace osoby: Pana Krzysztofa Kowalskiego Nr upr WKP/0060/PWOK/06, Pana
Mariusza Grzeskowiaka Nr upr WKP/0412/POUS/15, Pana Mirostawa Grockiego
Nr upr WKP/0145/POOE/08 oraz Pana Wiestawa Marciniaka Nr upr UAN-8386/48/85,

— sprawa znak: SA.6740.483.2020 — w pozycji D.19 ,pozostali projektanci” pominigto
nastepujace osoby: Pana Janusza Szynal Nr upr KUP/0160/PWOS/12 oraz Pana
Stanistawa Szczesnego Nr upr WBPP-AN-8386-5/20/94,

— sprawa znak: SA.6740.48.2021 — w pozycji D.19 .pozostali projektanci” pominigto
nastepujace osoby: Pana Andrzeja Baranowskiego Nr upr UAN-IV/8346/153/TO/86-87,

— sprawa znak: SA.6740.163.2021 — w pozycji D.19 .pozostali projektanci” pomini¢to
nastepujace osoby: Pana Roberta Kwiatkowskiego Nr upr WP-OIA/0018/POUK/11, Pana
Bartosza Kowalczyka Nr upr MAZ/0515/POOS/06 oraz Pana Janusza Kurdej
Nr upr OPL/0309/POOE/07,

I8 Sprawy znak: SA.6740.164.2020, SA.6740.214.2020, SA.6740.278.2020, SA.6740.483.2020,
SA.6740.456.2020, SA.6740.48.2021, SA.6740.163.2021, SA.6740.178.2021, SA.6740.283.2021,
SA.6740.407.2021, SA.6740.427.2021, SA.6740.521.2021, SA.6740.556.2021, SA.6743.1.11.2020,
SA.6743.1.11.2021, SA.6743.1.12.2021,



— sprawa znak: SA.6740.407.2021 — w pozycji D.19 ,pozostali projektanci” pominieto
nastepujgce osoby: Pani Joanna Adamska Nr upr KPOKK/159/2009,

— sprawa znak: SA.6740.427.2021 — w pozycji D.19 ..pozostali projektanci” pominieto
nastgpujace osoby: Pan Lukasz Rola Nr upr MAZ/0033/PWBS/17,

d) stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ danych dotyczacych
nazwy, adresu inwestycji lub inwestora:

— sprawa znak: SA.6740.164.2020 — w pozycji C.7 pominigto nazwe ulicy tj. Tasmowa,

—~ sprawa znak: SA.6740.214.2020 — w pozycji C.6 blednie wpisano ..Miejscowos¢”,
jest: Zuchowo, winno byé: Skepe,

— sprawa znak: SA.6743.1.11.2020 — w pozycji D.9 pominieto nazwe ulicy tj. Szkolna,
natomiast w pozycji D.17 blednie wpisano imi¢ projektanta, jest Dawid, winno by¢ Karol,

—~ sprawa znak: SA.6743.1.11.2021 - w pozycji D.9 pominigto nazwe ulicy
tj. Malinowskiego,

~ sprawa znak: SA.6743.1.12.2021 — w pozycji D.9 pominigto nazwe ulicy tj. Krotka,

— sprawa znak: SA.6740.456.2020 — w pozycji C.6 blednie wpisano nazwe miejscowosci,
jest wpisane Lubin, winno by¢ Kikotl. Ponadto pominieto w pozycji C.7 nazwe ..Ulicy”,
winno by¢ Lubin,

— sprawa znak: SA.6740.556.2021 — w pozycji C.7 pominigto nazwe ,,Ulicy”, winno by¢
Starowiejska,

— sprawa znak: SA.6740.48.2021 — w pozycji C.1 blednie wpisano nazwisko inwestora,
jest wpisane Skotarczyk, winno by¢ Skotaczak. Ponadto w pozycji D.5 ,Nazwa
zamierzenia budowlanego™ blednie wpisano ..odbudowa” zamiast przebudowa
z nadbudowa™ dwoch budynkow letniskowych,

— sprawa znak: SA.6740.178.2021 — w pozycji D.5 blednie wpisano nazwe¢ zamierzenia
budowlanego, jest wpisana przebudowa, winno by¢ budowa linii kablowej oswietlenia

ulicznego,

3. Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie terminowosci

wprowadzania danych do rejestru wnioskow decyzji i zgloszen.

W analizowanym obszarze, kontroli poddano terminowos¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 30 sprawach, o ktérych mowa w punkcie 1 ninigjszego dokumentu. Terminy rejestracji

wnioskow o pozwolenie na budowe wynosity do 7 dni od daty wplywu wniosku



w 11 sprawach'’, do 30 dni od daty wplywu wniosku do urzedu w 10 sprawachz“, natomiast
w terminie przekraczajacym 30 dni w1 sprawie’’. Zgloszenia robot budowlanych rejestrowane
byly w terminie do 30 dni od daty wplywu wniosku do urzedu w1 sprawie’?, natomiast
w terminie przekraczajacym 30 dni 7 sprawach™. Zgodnie z zaleceniami Glownego Urzedu
Nadzoru Budowlanego rejestracja wnioskow w systemie RWDZ winna nastepowac ,,na biezaco™,
tj. w ciagu 7 dni od daty wplywu wniosku. Wobec powyzszego rejestracj¢ sprawy w rejestrze
RWDZ po uplywie 7 dni, a przed uplywem 30 dni, organ kontrolujacy uznal za uchybienie,

natomiast w terminie przekraczajacym 30 dni za nieprawidlowosc.

7a stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosza osoby posiadajace

dostep do systemu RWDZ.

Reasumujac, w sprawach poddanych kontroli nie stwierdzono uchybien terminu
wydawanych decyzji. W sakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe/rozbiorke oraz przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym w 3 sprawach®*
(10%) stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast w 1 sprawie?® (3%) stwierdzono uchybienia.
W zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do systemu RWDZ w 1 sprawie’® (3%)
stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast w18 sprawach?’ (60%) stwierdzono uchybienia.
Ponadto w zakresie terminowosci wprowadzania danych do systemu RWDZ w § sprawach®
(26%) stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast w 11 sprawach? (37%) stwierdzono uchybienia.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz W niektorych sprawach dochodzilo do kumulacji kilku

nieprawidlowosci lub kilku uchybien, czego powyzsza skala nie wykazuje.

9 Sprawy znak: SA.6740.483.2020, SA.6740.456.2020, SA.6740.48.2021, SA.6740.163.2021,
SA.6740.178.2021, SA.6740.205.2021, SA.6740.259.2021, SA.6740.283.2021, SA.6740.344.2021,
SA.6740.407.2021, SA.6740.521.2021,

20 Sprawy znak: SA.6740.164.2020, SA.6740.2 142020, SA.6740.247.2020, SA.6740.278.2020,
SA.6740.315.2020, SA.6740.355.2020, SA.6740.391.2020, SA.6740.474.2020, SA.6740.427.2021,
.SA.6740.456.2020,

21 Sprawy znak: SA.6740.443.2020,

22 Sprawy znak: SA.6743.1.7.2020,

% Sprawy  znak: SA.6743.1.6.2020, SA.6743.1.1 0.2020, SA.6743.1.11.2020, SA.6743.1.11.2021,
SA.6743.1.12.2021, SA.6743.1.24.2021, SA.6743.1.38.2021,

2 Sprawy znak: SA.6740.278.2020, SA.6740.315.2020, SA.6740.355.2020,

25 Sprawy znak: SA.6740.483.2020,

2% Sprawy znak: SA.6740.391.2020,
27 Sprawy  znak: SA.6740.164.2020, SA.6740.2 14.2020, SA.6740.278.2020, SA.6740.355.2020,

SA.6740.456.2020,  SA.6740.483.2020, SA.6740.48.2021, SA.6740.163.2021, SA.6740.178.2021,
SA.6740.205.2021,  SA.6740.283.2021, SA.6740.407.2021,  SA.6740.427.2021, SA.6740.521.2021,
SA.6740.556.2021, SA.6743.1.11.2020, SA.6743.1.11.2021, SA.6743.1.12.2021,

% Sprawy znak: SA.6740.443.2020, SA.6743.1.6.2020. SA.6743.1.10.2020, SA.6743.1.11.2020,
SA.6743.1.11.2021, SA.6743.1.12.2021, SA.6743.1.24.2021, SA.6743.1.38.2021,

2% Sprawy znak: SA.6740.164.2020, SA.6740.214.2020, SA.6740.247.2020, SA.6740.278.2020,
SA.6740.315.2020, SA.6740.355.2020, SA.6740.391.2020, SA.6740.474.2020, SA.6740.427.2021,
SA.6743.1.7.2020, SA.6740.456.2020,



Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci jest przekazanie blednych informacji organowi
wyzszego stopnia. ktory w okreslonych prawem sytuacjach jest zobowiazany do podejmowania

odpowiednich dziatan.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 1/2023.

Zalecenia pokontrolne:

1) Biezgce wprowadzanie danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu

na budowe oraz rejestru zgloszen budowy:

2) Wprowadzanie do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiérke
oraz rejestru zgloszen budowy pelnych i rzetelnych danych oraz zwiekszenie nadzoru nad

pracownikami w przedmiotowym zakresie;

3) Zawiadamianie wszystkich bez wyjatku stron o wszczeciu postepowania zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy k.p.a.

4) Zalatwianie spraw wymagajacych postgpowania wyjasniajagcego nie pdzniej niz
W ciggu miesigca, a spraw szczeg6lnie skomplikowanych nie pozniej niz w ciagu 2 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania;

5) Zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. oraz

0 wyznaczeniu nowego terminu jej zalatwienia;

W terminie 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, prosze
o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo

przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystal z uprawnienia do zgloszenia zastrzezen
do projektu wystapienia pokontrolnego. W zwiazku z powyzszym wystapienie pokontrolne
sporzadzono na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwach jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi

egzemplarz pozostaje w aktach kontroli.




