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w Brodnicy

Wystapienie pokontrolne

Wojewddzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Bydgoszczy,
na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 29), realizujac w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego obowigzek
nadzoru nad powiatowymi zespotami do sSpraw orzekania 0 niepetnosprawnosci
przeprowadzil zgodnie z przyjetym planem kontrole problemowa w Powiatowym Zespole
do Spraw Orzekania 0 Niepetnosprawnosci w Brodnicy.

Przedmiotem kontroli byla prawidtowosc¢ realizacji zadan orzeczniczych oraz ocena
organizacji pracy Zespotu i warunki pracy orzeczniczej.

Og6lnym celem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego i ocena dziatalnosci podmiotu
kontrolowanego w zakresie prawidtowosci stosowania procedury orzeczniczej przy
kwalifikowaniu do niepetnosprawnosci (tj. dotyczacej osob do 16 r.z.), ze szczegdlnym
uwzglednieniem orzeczen zaliczajagcych do 0S6b niepelnosprawnych ze wskazaniem
dotyczacym koniecznos$ci zapewnienia statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, a takze
organizacja pracy Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Brodnicy.



Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2021 roku do 30 czerwca 2022 roku.

Wyniki kontroli, zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli,
zostaly przedstawione w protokole kontroli nr WZON.431.2.3.2022 z dnia 13 grudnia 2022
roku. Natomiast zgodnie z § 15 ust 2 i 3 tego rozporzadzenia, kierownik podmiotu
kontrolowanego miat prawo wnie$¢ zastrzezenia. Zastrzezen do protokotu nie wniesiono.

W zwiazku z powyzszym na podstawie § 17 ust. 1 1 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne. Poddajac ocenie dziatalnos¢ Zespolu
w zakresie podlegajacym kontroli, stwierdzono przypadki uchybien, szczegétowo opisane
w protokole z kontroli.

Dziatalnosc¢ jednostki kontrolowanej oceniona zostata jako pozytywna z uchybieniami.

Podstawa pozytywnej oceny bylo skuteczne realizowanie zadan z zakresu orzecznictwa
poprzez:

— adekwatne stosowanie trybéw ustalania statusu osob niepetnosprawnych i efektywna

ich obstuge,

— zapewnienie pomieszczen spetniajacych odpowiednie warunki.

Uchybienia stwierdzone w dokumentacji orzeczniczej oraz w organizacji Zespotu.

1. W 22 sprawach stwierdzono istnienie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci
orzeczenia ze stanem faktycznym:

- w zakresie pomini¢cia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 03-L
(12 spraw),

- w zakresie zbyt krotkiego terminu waznosci orzeczenia (15 spraw),

- w zakresie niezasadnego przyznania wskazania w pkt. 5 (4 sprawy).

2. Brak lekarzy uprawnionych do zasiadania w sktadach orzekajacych w specjalno$ciach:
otolaryngologa 1 okulisty. W $wietle przepisOw orzeczniczych moze to skutkowaé
wadliwie dobieranymi sktadami orzekajacymi pod wzglgdem lekarza - przewodniczacego
sktadu.

3. Wadliwie dobierane sktady orzekajace pod wzgledem lekarza i drugiego specjalisty -
w 29 sprawach (58%) wyznaczono lekarza pediatrg, a powinien orzeka¢ psychiatra
(7503/2021, 7505/2021, 7538/2021, 7540/2021, 7551/2021, 7590/2021, 7591/2021,

7600/2021, 7605/2021, 7631/2021, 7633/2021, 7665/2021, 7666/2021, 7670/2021,
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7672/2021, 7688/2022, 7690/2022, 7691/2022, 7692/2022, 7693/2022, 7732/2022,
7735/2022, 7739/2022, 7741/2022, 7785/2022, 7786/2022, 7789/2022, 7796/2022,
7804/2022), zas w 3 sprawach (6%) wyznaczono pedagoga, a powinien orzekac
psycholog (7505/2021, 7503/2021, 7502/2021).

4. W ocenie specjalistow (psycholog, pedagog) stwierdzono brak okreslenia lub
niewlasciwe okreslenie zakresu i rodzaju ograniczen (w tym zakresu koniecznej opieki
lub pomocy) spowodowanych naruszong sprawno$cig organizmu, wynikajaca
z rozpoznania podstawowych problemow zdrowotnych, niepelne wpisy w ocenie,
niewlasciwe uzasadnienia proponowanych rozstrzygnie¢. Czgste przypadki ocen
niespojnych wewnegtrznie.

5. Naruszenia przepisow proceduralnych, dotyczacych terminowo$ci oraz trybow
rozpatrywania wnioskow:

- 1 raz stwierdzono uchybienie terminowi miesigca na wydanie orzeczenia, a takze nie
zawiadomiono o niemoznosci zatatwienia wniosku w terminie (uchybienie terminu byto
nieznaczne);

- 11 razy zbg¢dnie zawiadomiono o niemozno$ci zalatwienia wniosku w terminie, mimo
ze termin miesigca na wydanie orzeczenia zachowano (dotyczy to sytuacji, gdy osoba
sktada wniosek w trybie § 15 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, tj. posiada wazne orzeczenie i wnosi
o wydanie nowego po wygasnieciu orzeczenia dotychczasowego - wowczas termin na
zatatwienie wniosku rozpoczyna bieg po wygasnigciu orzeczenia dotychczasowego).

6. Wadliwe umieszczanie w ramach jednej wokandy jednoczes$nie tego samego lekarza
orzekajacego jako przewodniczacego sktadu orzekajacego i lekarza cztonka sktadu

orzekajacego.

Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Brodnicy, poza wskazanymi
uchybieniami, skutecznie realizuje zadania z zakresu orzecznictwa. Przypadki naruszenia
przepisow dotyczacych terminowosci nie skutkuja przewlekloscig dziatania. Obsluga o0sob
niepetnosprawnych oraz tryby ustalania ich statusu stuzg efektywnym rezultatom integracji.

Zespot spetia kryteria dotyczace warunkoéw organizacyjnych i technicznych pomieszczen.



Przyczyny i zakres stwierdzonych uchybien.

Watpliwosci co do zgodnoSci orzeczenia ze stanem faktycznym lub Ze orzeczenie zostalo
wydane w sposob sprzeczny z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci

lub o stopniu niepelnosprawnosci.

W toku postepowania o ustalenie niepelnosprawnos$ci diagnozuje si¢ wynikajace
z mnaruszonej sprawno$ci organizmu ograniczenia: fizyczne, psychiczne, intelektualne
1 spoleczne, uniemozliwiajgce osobom orzekanym uczestnictwo w roznych sferach zycia,
adekwatnie do ich wieku, plci, $rodowiska kulturowego. Zgodnie z obowigzujgcymi
kryteriami i standardami lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego w ocenie stanu zdrowia
zobligowany jest do wpisania fizycznych ograniczen wystepujacych w funkcjonowaniu osoby
orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej choroby zasadniczej i chorob wspoélistniejacych. Brak
okreslenia przez specjaliste orzekajacego ograniczen wynikajacych ze stwierdzonych stanow
chorobowych, badz nie zgromadzenie w materiale dowodowym dokumentacji, przede
wszystkim medycznej, ktéra potwierdzalaby podjete rozstrzygniecie orzecznicze, skutkuje
uzasadnionymi watpliwosciami co do zgodnoS$ci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, ze
orzeczenie zostalo wydane zgodnie z przepisami dotyczacymi orzekania o niepetno-
sprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci.

Ponadto, symbol przyczyny niepetlnosprawnosci zawarty w orzeczeniu o niepeino-
sprawnos$ci powinien odzwierciedla¢ rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktora niezaleznie
od przyczyny jej powstania powoduje dysfunkcje w aktywnos$ci indywidualnej 1 spotecznej
osoby orzekanej z uwzglednieniem § 32 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 857) oraz § 2 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci
u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17, poz. 162 z p6ézn. zm.). W przypadku
ustalenia wiecej niz jednego symbolu niepelnosprawnosci, zgodnie z § 32 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,
symbole te maja w porownywalnym stopniu wptywac na zaburzenie funkcji organizmu. W 12
z 50 spraw poddanych kontroli stwierdzono, ze w rozpoznaniu zasadniczym prawidlowo ujeto
schorzenia oznaczone symbolem O01-U (uposledzenie umystowe), 02-P (zaburzenia
psychiczne) czy 12-C (calkowite zaburzenia rozwojowe), ale choréb podstawowych powinny

zostaé jeszcze zaliczone specyficzne zaburzenia rozwoju mowy (03-L).



Co wiecej, jak przypomina Pelnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
w piSmie BON-1V.4263.12.2022.SJ, konstytutywnga cechg orzeczenia o niepetnosprawnosci
1 stopniu niepelnosprawnosci jest ustalenie jego charakteru czasowego. W ustaleniu
przewidywanego okresu trwania niepelnosprawnosci podstawowe znaczenie ma catosciowa
ocena rokownicza, ktéra jest dokonywana przez sklad orzekajacy na dzien wydania
orzeczenia oraz w oparciu o analize ustalonego i udokumentowanego stanu faktycznego.
Ocena ta wigze si¢ z prawdopodobienstwem wystgpienia zmiany w funkcjonowaniu osoby
orzekanej 1 jest podejmowana w odniesieniu do ustalonej niepelnosprawnosci albo stopnia
niepelnosprawnosci”. Nalezy réwniez pamigtaé, ze w przypadku oséb, ktére nie ukonczyty
16 roku zycia, sktad orzekajacy wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie czasu, na jaki zostaje
wydane orzeczenie, powinien bra¢ pod uwage nie tylko stan zdrowia, ale w szczegdlnosci
poziom samodzielnos$ci tej osoby w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych
adekwatnie do wieku rozwojowego. Z uwagi na dynamike proceséw chorobowych i ich
zmienny wpltyw na poziom funkcjonowania dziecka w kolejnych etapach rozwoju, sktad
orzekajacy moze uznaé, ze istnieje koniecznos¢ weryfikacji orzeczenia w zakresie aktualnego
poziomu funkcjonowania i wydaé orzeczenie na okreslony okres czasu. Natomiast po okresie
intensywnego rozwoju, w ktérym dziecko powinno naby¢ zdolnos¢ w zakresie samodzielnego
zaspokajania  podstawowych  potrzeb zyciowych (samoobstuga, poruszanie sie,
komunikowanie), zasadnym jest wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci na okres do
ukonczenia 16-go roku Zycia.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz z uwagi na specyfike przyczyn niepetnosprawnosci
oznaczonych symbolem 01-U (uposledzenie umystowe) i 02-P (zaburzenia psychiczne), nie
jest zasadne przyznanie wskazania w pkt 5. Jes$li w orzeczeniu o niepelnosprawnos$ci zawarto
wylacznie symbol 01-U lub 02-P, to nie mozna stwierdzi¢ ograniczen w petnieniu rol
spotecznych dajacych si¢ kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty

ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.
Wadliwy dobor czlonkow skladow orzekajacych.

Prawidlowe ustalenie decyzji orzeczniczej wymaga stosowania przepisOw i standardow
orzeczniczych, w tym kryteriow doboru cztonkow skladow orzekajacych, okreslonych
w instrukcji Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Os6b Niepelnosprawnych z dnia 29 pazdziernika 2010 r., nr BON-1V-5273-125-AP/10. Obok

wyznaczenia wlasciwego dla stwierdzonej choroby zasadniczej lekarza - przewodniczacego
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sktadu orzekajacego, przewodniczacy powiatowego zespotu ma obowigzek wyznaczenia
odpowiedniego drugiego specjalisty: psychologa, pedagoga, doradcy zawodowego lub
pracownika socjalnego. Przy doborze cztonkdéw sktadéw orzekajacych nalezy bra¢ pod uwage
w szczegodlnosci chorobe zasadniczg osoby ubiegajacej si¢ o status osoby niepetnosprawne;,
a takze tre§¢ wniosku o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci. Powiatowy Zespot w 29 z 50 kontrolowanych spraw naruszyt zasady
prawidlowego doboru lekarza orzekajacego, wyznaczajac do sktadu lekarza pediatre,
w sytuacji, gdy powinien orzeka¢ lekarz psychiatra. Natomiast w 3 z kontrolowanych spraw
nieprawidlowo wyznaczono drugiego specjaliste¢ (wyznaczanie pedagoga do spraw, gdzie

powinien orzeka¢ psycholog).
Oceny specjalistow czlonkow skladu orzekajacego i ich uzasadnienia.

W toku postepowania o ustalenie niepelnosprawnosci diagnozuje si¢ wynikajace
Z naruszonej sprawnos$ci organizmu ograniczenie fizyczne, psychiczne, intelektualne
1 spoteczne uniemozliwiajagce osobom orzekanym uczestnictwo w réznych sferach zycia,
adekwatnie do ich wieku, pici, $rodowiska kulturowego. Zgodnie z obowigzujacymi
kryteriami i standardami specjalisci uczestniczacy W posiedzeniu sktadu orzekajgcego
w swoich ocenach zobligowani sg do wpisania ograniczen wystepujacych w funkcjonowaniu
osoby orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej choroby zasadniczej i chorob wspdtistniejacych.
Przy ocenie ograniczen wynikajacych z naruszonej sprawnosci organizmu utrudniajacych
efektywne funkcjonowanie nalezy uwzgledni¢ obszary dotyczace m.in.: porozumiewania si¢,
mobilnosci, samoobstugi, kontaktow spotecznych, procesu edukacji.

Uzasadnienia ocen specjalistow powinny zawiera¢é podanie okolicznosci oraz
przyczyn zakwalifikowania do niepelnosprawnosci lub odmowy zakwalifikowania
z uwzglednieniem obowiazujacych standardow orzeczniczych zapisanych w przepisach
prawa. Oceny specjalistow cztonkow sktadow orzekajacych muszg by¢ od strony formalnej
sporzadzane czytelnie w taki sposob, aby nie zawieraly istotnych brakow, ktore
powodowatyby niemozno$¢ prawidtowego wyciagnigcia wnioskow orzeczniczych, zas od
strony jakosciowej precyzyjne i obiektywne w opisie wystgpowania dysfunkcji osoby
orzekanej w samodzielnym funkcjonowaniu 1 petnieniu rol spotecznych, trafne merytorycznie
w odniesieniu do tresci sporzadzanej oceny, kwalifikacji do niepetnosprawnosci lub odmowy

takiej kwalifikacji.



Wojewodzki Zespdt w Bydgoszczy zauwaza, ze wskazanie przez czlonkow skladu
w postepowaniu w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci zakresu oraz rodzaju ograniczen
w codziennym funkcjonowaniu osoby orzekanej jest podstawg do okreslenia jej potrzeb
1 wyznaczenia konieczno$ci podjecia dziatan o charakterze pomocowym. Prawidlowe
udokumentowanie dysfunkcji jest niezbedne do wyznaczenia adekwatnej do mozliwosci
psychofizycznych osoby orzekanej $ciezki rehabilitacji, ktérej celem jest petne uczestnictwo

w procesie edukacji i zyciu spotecznym.
Naruszenie przepisow dotyczacych terminowosci.

Termin ustawowy do zalatwienia sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajagcego, majacy zastosowanie w postgpowaniu orzeczniczym, zgodnie z art. 35 § 3
k.p.a., wynosi 1 miesiac.

Natomiast gdy osoba sktada wniosek w trybie § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, tj. posiada wazne orzeczenie
i wnosi o wydanie nowego po wygasnigciu orzeczenia dotychczasowego, Wwowczas
miesieczny termin na zatatwienie wniosku rozpoczyna bieg po wygasnieciu orzeczenia
dotychczasowego. W takich przypadkach bowiem wniosek powinien by¢ skladany nie
wczesniej niz na 30 dni przed uptywem waznosSci posiadanego orzeczenia.

Zespot Kontrolny zbadat 50 spraw. Stwierdzono, ze w 1 sprawie Zespot uchybit
miesigcznemu terminowi zatatwienia wniosku, przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze termin zostat
uchybiony nieznacznie. Z kolei 11 razy Zespot zbgdnie zawiadomil 0 niemoznosci
zatatwienia wniosku w terminie, mimo zZe termin miesigca na wydanie orzeczenia zachowano
(dotyczy to wyzej wskazanej sytuacji wnioskowania o wydanie kolejnego orzeczenia po

wygasnieciu orzeczenia dotychczasowego).
Niewlasciwa praktyka sporzadzania wokand posiedzen skladow orzekajacych.

Powiatowy Zespot sporzadza wokandy posiedzen sktadow orzekajacych. Stwierdzono
wadliwg praktyke wprowadzania w ramach jednej wokandy jednocze$nie tego samego
lekarza orzekajacego jako przewodniczacego sktadu orzekajacego (poprawnie) i lekarza
cztonka sktadu orzekajacego (niewlasciwie, bo to funkcja przewidziana w sytuacji konsultacji

lekarskiej dokonanej lekarza niebgdacego przewodniczacym sktadu).



b)

d)

f)

9)

h)

Zalecenia pokontrolne.

W celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli uchybieh Wojewoddzki Zespot
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bydgoszczy, dziatajac z upowaznienia
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zobowiazuje Przewodniczacego Powiatowego Zespotu
w Brodnicy do podjecia nastgpujacych czynnosci:

w terminie 1 miesigca, od daty otrzymania niniejszego wystapienia przeprowadzié
indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu 0 minima programowe zawarte
w § 27 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu
niepelnosprawnos$ci oraz w zakresie prawidlowego wypelniania ocen przez specjalistow.
Podpisang przez specjalist¢ imienng kart¢ szkolenia nalezy przesta¢ do WZON;

przestrzega¢ zasad terminowego i zgodnego z przepisami dziatania Zespotu stosownie do
udzielonych wyjasnien;

zapewni¢ udzial w posiedzeniach sktadow orzekajacych wlasciwych lekarzy, w tym
otolaryngologa i okulisty, oraz drugich specjalistow, zgodnie z zasadami wyznaczania
sktadow orzekajacych;

przeprowadzac kontrole doboru cztonkow sktadéw orzekajacych;

zapewni¢ wlasciwe sporzadzenie wokand;

wprowadzi¢ instrukcje majace na celu zapobieganie wystepowaniu przypadkéw uchybien
w zakresie merytorycznej oceny decyzji dokonywanych na posiedzeniach sktadow
orzekajacych, jak rowniez uchybien w zakresie nieprzestrzegania wskazanych w protokole
kontroli przepiso6w procedury;

podja¢ dziatania zmierzajace do poprawy jakosci ocen sporzadzanych przez specjalistow, aby
oceny sporzadzane byly w sposob rzetelny, kompetentny, spdjny z uzasadnieniem,
uwzgledniajacy wszystkie aspekty funkcjonowania osob orzekanych - poprzez systematyczne
sprawdzanie losowo wybranych spraw oraz instrukcyjne wypetnianie formularzy;

prowadzi¢ rejestr uchybien w zakresie sporzadzania ocen przez lekarzy i specjalistow
z wyszczegOlnieniem: imi¢ 1 nazwisko lekarza lub specjalisty, rodzaj uchybienia:
merytoryczne (dotyczace standardow kwalifikowania do niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci) 1 formalno-jakosciowe (dotyczace kryteriow administracyjnych:

pieczatka, podpis, staranno$¢ wypelniania oceny).



Wojewddzki Zespot ds. Orzekania o Niepetlnosprawnosci w Bydgoszezy stosownie
do § 18 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012
roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione
do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
osOb  niepelnosprawnych, oczekuje przedstawienia przez kierownika podmiotu
kontrolowanego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen, badz
o dziataniach podjetych w celi realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich

dziatan.

Do wiadomosci:
Pan Piotr Boinski
Starosta Brodnicki



