Bydgoszcz, 12 pazdziernika 2022 r.
WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WIR.IV.431.8.2022.MT

Pan
Krzysztof Baranowski

Starosta Lipnowski
ul. Sierakowskiego 10B
87-600 Lipno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988 z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
Prd”, w zwigzku z § 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784), zwanego dalej
,rozporzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2003 r.”, w dniach 14 - 15 czerwca 2022 r. oraz
27 czerwca 2022 r., przeprowadzona zostala kontrola problemowa w Starostwie Powiatowym
w Lipnie, przez zespot kontrolny w sktadzie:

w  Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-

Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy, na podstawie upowaznienia Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego Nr 278/2022 z 6 czerwca 2022 r.,

w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Bydgoszczy, na podstawie upowaznienia Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego Nr 279/2022 z 6 czerwca 2022 r.,
w zakresie:
1. przedmiot kontroli: zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych na terenie
powiatu lipnowskiego;
2. okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, kontrolowang dziatalno$¢ Starosty Lipnowskiego jako
organu zarzadzajacego ruchem, ocenia si¢:

pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Dokonana ocena zostata oparta o nastepujaca skale ocen:

—  pozytywna,

—  pozytywna z uchybieniami,

—  pozytywna z nieprawidtowoscia,

—  pozytywna z nieprawidlowosciami,

— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).



Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:
I. Ustalenia organizacyjne

Zgodnie z § 37 ust.1l pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Lipnie!, do zadah Biura Spraw Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego
nalezy w szczegolnosci realizacja zadan w zakresie ,,organizacji ruchu”. W Regulaminie brak
okreslenia zadan starosty wynikajacych z przepisow art. 10 ust. 5 ustawy Prd w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 .

Zgodnie z zakresem obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika
zatrudnionego na stanowisku ds. obywatelskich, organizacyjnych, obronnych i wojskowych
Biura?, wskazano, ze do szczegdtowych obowiazkéow nalezy: ,,2a. Prowadzenie spraw
zwigzanych z organizacja ruchu drogowego, w szczegdlnosci przechowywanie i prowadzenie
ewidencji projektow organizacji ruchu drogowego na drogach powiatowych,
przeprowadzanie co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli prawidlowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach powiatowych...” Zakres ten nie obejmuje wszystkich
podstawowych zadan starosty w zakresie zarzadzania ruchem na drogach powiatowych
i gminnych, wynikajacych z przepisow prawa. Oprocz realizacji wymienionych zadan
pracownik ma przydzielone réwniez szereg innych zadan z zakresu spraw obywatelskich,
organizacyjnych, obronnych i wojskowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy Prd, starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych
1 gminnych, z zastrzezeniem ust. 6. Gtowne zadania starosty w zakresie zarzadzania ruchem
zostaly okreslone w przepisach § 3 ust.1 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r., tj.:

1) rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace zmian organizacji ruchu;

2) opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajace wnioski
wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji 1 bezpieczenstwa ruchu;

3) zatwierdza organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektow organizacji ruchu;

4) przekazuje zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji;

5) przechowuje projekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencje;

6) opiniuje geometri¢ drogi w projektach budowlanych;

7) prowadzi kontrole prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji $wietlnej 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich
zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu;

8) wspolpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami
zarzadzajacymi ruchem, podmiotami zarzadzajacymi drogami wewnetrznymi, zarzadami drog
1 zarzadcami infrastruktury kolejowej, Policjg oraz innymi jednostkami.

Starosta Lipnowski upowaznit Wicestaroste Powiatu Lipnowskiego oraz Sekretarza
Powiatu Lipnowskiego do wydawania w imieniu Starosty Lipnowskiego decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?®.
Powyzsze upowaznienia Starosty Lipnowskiego wydane na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym nie moga stanowi¢ podstawy do zatwierdzania organizacji ruchu.

! przyjety Uchwatg Nr 212/2020 Zarzadu Powiatu w Lipnie z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lipnie

2 Zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci z 25.05.2017 r.

3 Upowaznienia Nr 97a/2018 oraz Nr 97¢/2018 z 21 listopada 2018 .



Przepisy te daja mozliwos¢ upowazniania do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidulanych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do witasciwosci
powiatu. Natomiast zatwierdzanie projektow organizacji ruchu nie nastgpuje w drodze decyz;ji
administracyjnej, bowiem zatwierdzanie organizacji ruchu jako jedno z zadan starosty
w zakresie zarzadzania ruchem jest czynno$cig organizacyjno - techniczng, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

W trakcie kontroli przedtozono nowe upowaznienia Nr 44/2022 1 45/2022 z 20 czerwca
2022 r. dla wskazanych osob do zatwierdzania organizacji ruchu oraz podpisywania innych
dokumentoéw dotyczacych realizacji zadan zarzadzania ruchem, na podstawie art. 10 ust. 5
ustawy Prd.

Z wykazu drog dla Powiatu Lipnowskiego®, wynika, ze na dzien 31.12.2021 r. catkowita
dhugos¢ drog, na ktorych Starosta Lipnowski zarzadza ruchem wynosi 1 606,334 km, w tym:
a) drog powiatowych — 359,261 km, z tego 323,279 km drég posiada zatwierdzong
organizacj¢ ruchu, co stanowi 90 %,

b) drég gminnych — 1 247,073 km, z tego 274,554 km drog posiada zatwierdzong organizacje
ruchu, co stanowi 22,02 %.

Z powyzszego wynika, ze znaczna ilos¢ drog gminnych i czes¢ powiatowych nie posiada

zatwierdzonych statych organizacji ruchu. W wyjasnieniach wskazano, ze brak zatwierdzonych

organizacji ruchu dla drég gminnych, na ktorych starosta zarzadza ruchem wynika m.in. z tego,

ze nie ma mozliwosci nakazania zarzagdcom drog przedstawienia projektow organizacji ruchu.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

1. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu w oparciu o upowaznienie dla pracownika
Starostwa Powiatowego, ktore nie uprawnia do zatwierdzania projektow organizacji ruchu
w imieniu starosty w $wietle obowigzujacych przepisow art. 10 ust. 5 ustawy Prd w zwiazku
z § 3 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 .

2. Brak okreslenia zadan starosty z zakresu zarzadzania ruchem, wynikajacych z ustawy Prd
oraz przepisow rozporzadzenia - W Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego
| zakresie czynnos$ci pracownikow realizujacych te zadania.

Il. Ustalenia w zakresie prowadzenia ewidencji projektéow zatwierdzonych organizacji
ruchu

Ewidencja zatwierdzonych projektéw stalej i czasowej organizacji ruchu, zwana dalej:

,ewidencja” byta prowadzona w Starostwie Powiatowym w Lipnie, w wersji papierowej,
odrgbnie dla kazdego roku.
Ustalono, ze liczba wpisow w ewidencjach w okresie kontrolowanym wyniosta ogétem - 117
wpisow, w tym: w roku 2021 — 72, w roku 2022 — 45. Podsumowanie liczby wpisow
w prowadzonych ewidencjach zatwierdzonych statych i czasowych organizacji ruchu
przedstawia ponizsze zestawienie:

. Okres objety kontrolg od
Organizacja ruchu 1.01.2021 r. - 30.06.2022 r. Razem
Stata organizacja ruchu rok 2021 17
rok 2022 7

4 pismo z 29 kwietnia 2022 r., znak OK.7126.15.2022



Czasowa organizacja ruchu rok 2021 55
rok 2022 38
X Razem 117

W wyniku kontroli na podstawie zapisow W ewidencji poddanych probie kontroli ustalono,
ze prowadzona ewidencja nie spetlniata wszystkich wymogow wynikajacych z przepisow
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

1. Ewidencja (rok 2021) - kontroli poddano poz. 1-12 ewidencji:

a) W poz. 1, 3 -4, 56,9, 12 ewidencji nie wskazano kilometrazu drogi, stosownie do
§ 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.;

b) W poz. 7 ewidencji nie wypetniono kol. ,,przewidywany termin przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu w przypadku czasowej organizacji ruchu”, stosownie do
§ 9 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.;

2. Ewidencja (rok 2022) - kontroli poddano poz. 5-12 ewidencji:

a) W poz. 5-10 ewidencji nie wskazano kilometrazu drogi, stosownie do § 9 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.;

b) W poz. 7 i 12 ewidencji nie wypekliono kol. ,,przewidywany termin przywrdcenia
poprzedniej organizacji ruchu w przypadku czasowej organizacji ruchu”, stosownie do
§ 9 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

I11. Ustalenia w zakresie zatwierdzania projektow organizacji ruchu

1. Ustalenia w zakresie kompletnos$ci projektow organizacji ruchu (§ 5 rozporzadzenia).

Kontroli poddano 6 zatwierdzonych organizacji ruchu. Ustalenia w zakresie kompletnosci
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu przedstawiono w tabeli:

Nr §5 §5 § 5 ust.1 §5 §5 §5 §5 Opinia Opinia
zatwierdze ust.1 ust.1 Kt 3’ ust.1 ust.1 ust.1 ust.1 | Opinia | zarzadu | organu
nia pkt 1 pkt 2 foz pkt 4 pkt 5 pkt 6 pkt 7 Policji drogi zarzadz.
rozp. rozp. P. rozp. rozp. rozp. rozp. ruchem
OK.7126.2
8.2021 nie nie nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak nie dot. nie dot. nie dot.
OK.7126.2
9.2021 nie nie nie dot. nie dot. tak” nie dot. tak nie dot. nie dot. nie dot.
OK.7126.9 tak tak* nie dot. nie dot. tak” nie dot. tak tak tak nie dot.
3.2021
OK.7126.9 nie tak nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak tak. nie dot. nie dot.
6.2021
Or.7126.79.
2016 tak tak nie dot. nie dot. tak* nie dot. tak tak nie dot. nie dot.

*

uwagi zawarto ponizej



Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:
1. Projekty organizacji ruchu (OK.7126.28.2021, OK.7126.29.2021, OK.7126.96.2021 nie
zawieraja planu orientacyjnego, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
23 wrzesnia 2003 r.
2. Projekty organizacji ruchu nie zawieraja planu sytuacyjnego, cO jest niezgodne z § 5 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r. (dotyczy projektow nr: OK.7126.28.2021,
OK.7126.29.2021). Zalaczniki graficzne do projektéw sga niekompletne, nie zawierajg
odpowiedniego oznaczenia, skali a tym samym geometrii drogi, lokalizacji istniejgcych,
projektowanych znakéw, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Plan sytuacyjny
powinien zawiera¢ m.in. doktadne, mozliwe do zweryfikowana lokalizacje znakow i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, wraz z ich oznaczeniem wynikajacym z przepisow
rozporzadzen, ktére znajduja odzwierciedlenie na drodze badz odcinku drogi objetej
zatwierdzeniem. Projekt nr OK.7126.29.2021 — zawiera zatacznik graficzny nie obejmujacy
catej dtugosci drogi - ulicy, dla ktorej dokonano zatwierdzenia zmiany organizacji ruchu.
3. Projekty organizacji ruchu nie zawierajg pelnego opisu technicznego, tj. charakterystyki
ruchu na drodze oraz pelnej charakterystyki drogi, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r. (dotyczy projektow nr: OK.7126.28.2021,
OK.7126.29.2021, OK.7126.93.2021 i Or.7126.79.2016). W projekcie OK.7126.28.2021 brak
rowniez okreslenia dopuszczonej predkosci na drodze oraz oznaczenia progu zwalniajacego
wedlug obowiazujacych przepisow rozporzadzenia®. W projekcie OK.7126.93.2021 brak
spojnosci migdzy opisem a planem sytuacyjnym w zakresie progu zwalniajacego, a takze nie
uwzgledniono, ze zastosowanie progu zwalniajacego na terenie niezabudowanym niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa.
W projekcie OK.7126.96.2021 usytuowanie znakéw A-30 i B-20 na planie sytuacyjnym
niespdjne z opisem w projekcie. Ponadto projekty organizacji ruchu, w ktorych wprowadza si¢
znaki zakazu - nie posiadajg analizy skutkoéw, jakie powoduja dla uczestnikoéw ruchu (dot.
projektow: Or.7126.79.2016, OK.7126.96.2021, OK.7126.28.2021, OK.7126.93.2021).
Jednym z koniecznych elementow projektu organizacji ruchu jest opis techniczny
zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze. Opis ten powinien zawiera¢ réwniez
wyczerpujace uzasadnienie projektowanych zmian w organizacji ruchu. Charakterystyka ruchu
powinna zawiera¢ szereg informacji niezbednych do wprowadzenia takich rozwigzan
w zakresie organizacji ruchu, ktdre zapewnia nie tylko optymalny poziom przepustowosci drogi
i pozadane usprawnienia ruchu, ale przede wszystkim najwyzszy poziom bezpieczenstwa.
Kazda zmiana organizacji ruchu dokonywana przez organ zarzadzajacy ruchem na drodze
wymaga ,,szczegotowej analizy parametrow danej drogi, jej stanu, nosnosci, nat¢zenia ruchu
drogowego ale takze rozwazenia proporcji pomiedzy interesem indywidualnym a interesem
publicznym (spotecznym)”. Zmiana organizacji ruchu nie moze nosi¢ cech dowolnosci.
W przepisach pkt. 3.1.1 Zat. Nr 1 do rozporzadzenia® wskazano, m.in.: ,,znaki zakazu jako
ograniczajace swobode¢ korzystania z drég powinny by¢ umieszczone po wnikliwej analizie
skutkow, jakie powoduja dla uczestnikodw ruchu”.
4. Zawierajg wyciag z przepisow rozporzadzenia — skopiowane strony z Dziennika Ustaw, co
nie jest elementem projektu organizacji ruchu w mysl § 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia

% Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakow
i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz. U. 22019 r. poz. 2311 z p6zn. zm.)
® Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311 z pdzn. zm.)



2003 r. Przepisy prawa stanowig podstawe sporzadzenia projektu organizacji ruchu i jego
weryfikacji przed zatwierdzeniem, a nie powinny by¢ ,,cze$cig’’ projektu organizacji ruchu
(dotyczy projektow organizacji ruchu znak OK.7126.01.2021 1 OK.7126.96.2021).

2. Ustalenia w zakresie rozpatrywania projektow organizacji ruchu oraz zatwierdzania
zlozonych projektow organizacji ruchu (§ 8 rozporzadzenia).

Zatwierdzanie organizacji ruchu o charakterze czasowym i charakterze statym odbywalo si¢
w formie odrgbnego pisma, podpisywanego przez Starost¢ Lipnowskiego lub Wicestaroste oraz
Sekretarza Powiatu Lipnowskiego. W pkt. 1 rozdz. | Wystgpienia pokontrolnego opisano, ze
wydane przez staroste upowaznienia z 2018 r. nie uprawnialy do zatwierdzania projektow
organizacji ruchu w imieniu starosty w Swietle obowigzujacych przepisow art. 10 ust. 5 ustawy
Prd w zwiazku z § 3 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

Kontrola wykazata, ze kontrolowane projekty organizacji ruchu zostaty zatwierdzone,
mimo tego, ze nie spetniaty wszystkich wymaganych kryteriow, okreslonych przepisami
§ 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r., co zostalo wskazane w pkt. 1 rozdz. Il
Wystapienia pokontrolnego.

Szczegolowe zasady zatwierdzania projektu zostaty uregulowane w § 8 rozporzadzenia
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Co potwierdza orzecznictwo saddéw administracyjnych
z § 8 rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. wynika, Ze zatwierdzenie organizacji ruchu nie
jest i nie moze by¢ czynnoscig mechaniczng i arbitralng, gdyz prawodawca wymaga od organu
merytorycznej analizy projektu. Z dokumentacji projektow poddanych kontroli wynika, ze
Starosta Lipnowski w trakcie rozpatrywania przedktadanych projektow organizacji ruchu nie
wprowadzal do nich zmian, uwag, nie odsytat do poprawy.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:
Zatwierdzanie projektdéw organizacji ruchu nie spelniajagcych wszystkich wymogow
okreslonych przepisami § 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

3. Ustalenia w zakresie informowania zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu (§ 12 ust. 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r., jezeli w terminie,
o ktorym mowa w § 8 ust.7, brak jest zawiadomienia, o ktérym mowa w ust.1, organ
zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacji
ruchu.

Z wyjasnien kontrolowanego’ wynika, ze w 2021 r. wystano 4 zawiadomienia
informujgce 0 Utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu, natomiast w 2022 r. —
1 zawiadomienie. Kontroli poddano nast¢pujace projekty statej organizacji ruchu:

Nr zatwierdzonego

projektu stalej organizacji

Pismo informujace org.
zarz. ruchem o

Pismo informujace
0 utracie waznosci

ruchu wprowadzeniu org. ruchu | zatwierdzonej organizacji
(tak/nie) ruchu
OK.7126.28.2021 tak* nie*
OK.7126.29.2021 tak* nie*

7 wyjasnienia z 27.06.2022 r.




0r.7126.79.2016 tak* nie*
0OK.7126.96.2021 tak nie dot.

Kontrolujacy ustalili, ze w dwoch kontrolowanych przypadkach poddanych kontroli
jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu nie poinformowata pisemnie o terminie ich
wprowadzenia, zgodnie z § 8 wust.7 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
z zachowaniem terminu wynikajacego z § 12 ust.1 rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia
2003 r., tj. ,,co najmniej 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu”.

Dotyczy projektow:

- OK.7126.28.2021 zawiadomienie wptyn¢to do Starostwa Powiatowego w Lipnie w dniu
4 maja 2021 r., o wprowadzeniu zmiany organizacji ruchu w dniu 4 maja 2021 r. Termin
okreslony przez organ zarzadzajacy ruchem wynikajacy z zatwierdzenia - do dnia 30 kwietnia
2021r.,

- OK.7126.29.2021 zawiadomienie wptyneto do Starostwa Powiatowego w Lipnie w dniu
4 maja 2021 r., o wprowadzeniu zmiany organizacji ruchu w dniu 4 maja 2021 r. Termin
okreslony przez organ zarzadzajacy ruchem wynikajacy z zatwierdzenia - do dnia 30 kwietnia
2021r.,

W aktach dotyczacych zatwierdzenia projektu nr Or.7126.79.2016 znajduje si¢ pismo
informujace o wprowadzeniu zatwierdzonego projektu organizacji ruchu, na ktérym nie
odnotowano daty wptywu do Urzedu, w zwiazku z tym nie mozna ustali¢ czy termin ten zostat
zachowany.

Przepis § 12 ust. 1rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r. wyraznie wskazuje,
ze zawiadomienia 0 wprowadzeniu organizacji ruchu nalezy dokona¢ co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu. Termin ten dotyczy zatwierdzanych statych,
zmiennych i czasowych organizacji ruchu. Regulacja ta nie dopuszcza sytuacji, w ktorej
zawiadomienie jest dokonywane w okresie krotszym niz na 7 dni przed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu. Zawiadomienie takie jest prawnie nieskuteczne.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

Niepodjecie dziatan w celu poinformowania zarzadow droég o braku skutecznosci
zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchu i o niezachowaniu terminu wynikajacego
z przepisu § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

4. Ustalenia w zakresie opracowywania lub zlecania do opracowania projektow
organizacji ruchu uwzgledniajacych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz
organizacji i bezpieczenstwa ruchu (§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

W wyjasnieniach w trakcie kontroli®, wskazano, iz w latach 2021-2022 nie zlecano
opracowywania projektow organizacji ruchu.

8 wyjasnienia z 27.06.2022 r.



IV. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli

1. Prowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektow (§ 12 ust. 3 rozporzadzenia).

Ponizej przedstawiono sposob realizacji zadania na probie poddanej kontroli:

Nr zatw. projektu stalej Data wprowadzenia Data przeprowadzenia
organizacji ruchu organizacji ruchu w terenie kontroli
0OK.7126.29.2021 4.05.2021r. 5.05.2021r.
0OK.7126.93.2021 25.08.2021 . 3.09.2021 r.
OK.7126.113.2021 15.11.2021 r. brak

W oparciu o poddane probie kontroli trzy ww. zatwierdzone projekty ustalono, ze
W wymaganym terminie przeprowadzono kontrole wykonania zadan technicznych dwoéch
zatwierdzonych statych organizacji ruchu. Nie przeprowadzono kontroli w jednym przypadku,
z uwagi na wykonywanie pracy hybrydowej, jak to uzasadniono w notatce shuzbowe;j®.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

Nieprzeprowadzenie w jednym z kontrolowanych przypadkéw kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu statej organizacji ruchu, zgodnie z § 12 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

2. Prowadzenie kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwi¢ckowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W oparciu o informacje przedstawione w wyjasnieniach w trakcie kontroli'® kontrolujacy
ustalili, ze w roku 2021 i I potroczu 2022 r. wszystkie drogi gminne i powiatowe nie byty objete
kontrolag - co najmniej raz na 6 miesigecy, stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia
z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

Kontrolowany wyjasnit, ze w 2021 r. na dziewig¢ gmin na terenie powiatu
przeprowadzono dwie kontrole w dniu 3.07.2021 r. i 30.12.2021 r. Kazda z kontroli
obejmowala wytacznie jedna, dwie lub trzy wybrane drogi gminne w kazdej gminie oraz dwie
wybrane drogi powiatowe, bez wskazania kilometrazu. Natomiast dtugos¢ drog, na ktorych
Starosta Lipnowski zarzgdza ruchem stanowi tgcznie 1 606,334 km.

Z protokotdéw sporzadzonych z przegladu drog!' wynika, Ze podczas kontroli
przeprowadzonych przez pracownikow Starostwa Powiatowego - do oznakowania nie
wniesiono uwag. Z wynikami kontroli zapoznat si¢ Sekretarz Powiatu, z dokumentow nie
wynika, ze zostaty przekazane do poszczegodlnych zarzadcow drog. Kontrolowany wskazat
m.in., iz ,,Biuro Spraw Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego zajmuje si¢ przede
wszystkim zarzqdzaniem kryzysowym, sprawami wojskowymi, sprawami obronnymi,

® notatka stuzbowa z 27.06.2022 r.
10 wyjasnienia z 27.06.2022 r.
1 protokoty z2.07.2021 r. 1 30.12.2021 r.



obywatelskimi. Biuro SOiZK nie jest w stanie skontrolowaé w ciggu roku wszystkich drog

IR

gminnych i powiatowych, ktore majq organizacje ruchu’’.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

Nieprzeprowadzenie w 2021 i I potroczu 2022 r. kontroli prawidlowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, jako zadania wynikajgcego z przepisu § 12 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia
2003 r., w odniesieniu do wszystkich drog gminnych | powiatowych, co najmniej raz na szes¢
miesigcy.

V. Inne ustalenia

1. Wspolpraca w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami
oraz podmiotami (§ 3 ust. 1 pkt 8 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia).

Kontrolowany w wyjasnieniach!?> wskazat, ze wspolpraca Starosty Lipnowskiego
w zakresie organizacji i jego bezpieczenstwa z innymi organami oraz podmiotami odbywa si¢
prawidtowo.

Z pisma Komendy Powiatowej Policji w Lipnie!® wynika m.in, ze od stycznia 2021 r. do
22 czerwca 2022 r. nie odnotowano zdarzen drogowych, ktérych przyczyna byly
nieprawidtowosci w oznakowaniu drog.

2. Opiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych (§ 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia).

W mysl § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r., organ zarzadzajacy
ruchem m.in. opiniuje geometri¢ drogi w projektach budowlanych.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanego*, do dnia kontroli nie wptynat zaden wniosek
dotyczacy zaopiniowania geometrii drogi.

3. Tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu (§ 10 rozporzadzenia).

Z wyjasnien W trakcie kontroli®® wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie byly
wydawane tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu.

VI. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/
odcinkach drég/lokalizacjach w ciagu tych drog znakéw pionowych, poziomych
| Urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny w terenie.

W trakcie kontroli dokonano ogledzin 6. wybranych drog na terenie powiatu
lipnowskiego: 1 drogi powiatowej i 5 droég gminnych, celem sprawdzenia stanu ich
oznakowania i prawidlowosci jego zastosowania, W zakresie:

12 wyjaénienia z 27.06.2022 r.
13 pismo z 22.06.2022 r.

14 wyjasnienia z 27.06.2022 r.
15 wyjasnienia z 27.06.2022 r.



1. zgodno$ci umieszczonych znakdéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu,

2. w zakresie czytelno$ci, widocznos$ci 1 prawidtowosci oznakowania,

3. w zakresie kompletnosci oznakowania.

Proby doboru droég dokonano biorge pod uwage miejsca niebezpieczne, tj. przejscia dla
pieszych, skrzyzowania drog, realizacje inwestycji drogowych 1 inne potencjalnie
niebezpieczne miejsca, wybranych z dostepnych z zatwierdzonych i wprowadzonych statych
organizacji ruchu w kontrolowanym okresie. Z wuwagi na brak zatwierdzonych
i wprowadzonych statych organizacji ruchu dla drég powiatowych w okresie poddanym
kontroli, do oglgdzin wybrano zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu z 2016 r.

Z ogledzin tych drég sporzadzone zostaty protokoty ogledzin, wraz z dokumentacja
fotograficzng i nagraniami wideo, podpisane przez osoby kontrolujgce i pracownika Starostwa
Powiatowego w Lipnie oraz pracownika Zarzadu Drog Powiatowych w Lipnie.

W trakcie ogledzin ustalono:

1. Droga powiatowa nr 2703C Sikorz — Kikot (km 0+000 do 7+337)

Organizacja ruchu na drodze niezgodna z zatwierdzonym projektem statej organizacji ruchu,
w szczeg6lnosci:

- w sze$ciu miejscach na drodze na jednej konstrukcji wsporczej umieszczono dwa znaki
A-28 sypki zwir” oraz B-43 ,ograniczenie predkosci’, ktére nie wystepuja
w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu,

- na drodze brak trzech znakéw D-15 | przystanek autobusowy” wynikajacych
z zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu (rys.l); ponadto w projekcie brak znaku
P-17 ,,linia przystankowa’’.

Oznakowanie istniejacego w obszarze skrzyzowania przystanku znak D-15 (km 0+015) nie
spetnia warunkéw wynikajacych z przepisoéw prawa. Dodatkowo istniejaca lokalizacja
przystanku wymaga analizy usytuowania pod katem zgodno$ci z przepisami prawa oraz
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego. Z wykazu przystankow na drodze powiatowe;j
stanowigcego zalacznik do zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu — wynika, Ze
w poblizu skrzyzowania Sikérz winny by¢ zlokalizowane dwa przystanki (kilometraz drogi
lewy 0+014 1 prawy 0+065), ktorych nie umieszczono na drodze.

- znak B-19 (km 0+015) nie spetnia wymagan wynikajacych z przepisow prawa - za nisko,
nieczytelny, przystoniety,

- na drodze umieszczono znak A-6b ,,skrzyzowanie z drogg podporzadkowang wystepujaca po
prawej stronie”, ktorego nie ujeto w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu,

- na drodze brak znakéw D - 42 (km 0+200) i D-43 (0+250), wynikajacych z zatwierdzonego
projektu stalej organizacji ruchu,

- na drodze umieszczono znak A-30 ,inne niebezpieczenstwo’’, ktorego nie ujeto
w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji ruchu,

- znak D-43 (km 0+750) umieszczony w innym miejscu niz to wynika z zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu (z lewej strony jezdni na odwrocie tarczy D-42),

- na drodze brak znaku A-4 (km 0+860), wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu,

- na drodze brak znaku A-2 (km 1+185), wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu,

- w zatwierdzonym projekcie ujeto znak A-3 z tab. T4 (km 1+530), natomiast na drodze
umieszczono znak A-4,
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- na drodze brak znakéw E-17a 1 E-18a (km 1+680), wynikajacych z zatwierdzonego projektu
statej organizacji ruchu,

- na drodze brak znakow A-3 z tab. T-3 oraz A-1, wynikajacych z zatwierdzonego projektu
stalej organizacji ruchu,

- znak A-6a (km 1+990) nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach prawa - umieszczony
na przekrzywionej konstrukcji wsporczej,

- na drodze brak znaku A-7 (km 0+025) wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu,

- oznakowanie poziome przystanku autobusowego D-15 (km 2+210) nie spelnia wymogow
wynikajacych z przepisow prawa - brak linii przystankowej P-17,

- znak D-42 (km 3+180) nie spelnia wymagan wynikajgcych z przepisdéw prawa - zniszczone
lico znaku, przekrzywiona konstrukcja wsporcza. Dodatkowo na konstrukcji, nad znakiem
umieszczono znak E-17a, ktory nie zostal ujgty w zatwierdzonym projekcie statej organizacji
ruchu,

- znak A-17 (km 3+530) nie spetlnia wymagan wynikajacych z przepisow prawa - wyblakte lico
znaku, za nisko umieszczony na konstrukcji wsporczej,

- znaki D-1 i T6a (km 3+720), nie spelniaja wymagan wynikajacych z przepisow prawa -
nieczytelne, wyblakle lica,

- przy drodze zostata usytuowana wiata przystankowa bez oznakowania — do ustalenia czy
w tym miejscu istnieje przystanek autobusowy,

- na drodze brak znakow E-18a (km 3+935) i D-43 (km 4+030), wynikajacych
z zatwierdzonego projektu organizacji ruchu. Umieszczone z drugiej strony jezdni na odwrocie
tarczy znaku D-42,

- znak B-33 (km 4+115) nie spelnia wymagan wynikajacych z przepisow prawa - umieszczony
na przekrzywionej konstrukcji wsporczej, za nisko,

- umieszczony na drodze znak A-6b niespojny z tab. T (km 4+170). Znak A-6b niezgodny
z przebiegiem drogi,

- brak znaku B-33 (km 4+220), wynikajacego z zatwierdzonego projektu stalej organizacji
ruchu,

- na drodze brak dwoch urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego U-3b i U-3a (km 4+340
14+320), wynikajacych z zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu,

- brak znakow A-7 z tab. T-6 (km 0+025), wynikajacych z zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu,

- brak znaku A-1 (km 4+510), wynikajacego z zatwierdzonego projektu stalej organizacji
ruchu,

- znak A-1 (km 5+140) umieszczony na drodze w innym miejscu niz to wynika
z zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu,

- przy znaku D-15 (km 5+169) na drodze i zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu
brak linii przystankowej P-17,

- na drodze brak znaku A-11 (km 5+190), wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu,

- na drodze brak znaku A-2 (km 6-145), wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu,

- przy znaku D-15 (km 6+268) na drodze i zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu
brak linii przystankowej P-17,

- na drodze brak znakéw E-17a i E-18a (km 6+740), wynikajgcych z zatwierdzonego projektu
stalej organizacji ruchu,
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- na drodze brak znakow A-7 z tab. T-1 (km 7+155), wynikajacych z zatwierdzonego projektu
statej organizacji ruchu,
- znak A-7 (km 7+305) nie spetnia wymagan wynikajgcych z przepisow prawa — wyblakte lico
znaku,
- znak E-4 ,,Makowiec” nie spetnia wymagan wynikajacych z przepisow prawa — zbyt nisko
umieszczony na konstrukcji,
- znak B-19 (km 7+320) nie spelnia wymagan wynikajacych z przepisow prawa — wyblakte lico
znaku, za nisko,
- brak znaku D-43 (km 7+035), umieszczony w innym miejscu niz to wynika
z zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu,
- brak znakéw E-17a i E-18a (km 6+740) wynikajacych z zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu,
- znak A-1 (km 6+600) nie spetnia wymogoéw wynikajacych z przepisOw prawa - wyblakte lico,
- oznakowanie poziome przystanku autobusowego D-15 (km 6+218) nie spelnia wymogow
wynikajacych z przepisow prawa - brak linii przystankowej P-17,
- znak A-2 (km 5+580) nie spelnia wymogow wynikajacych z przepisow prawa - wyblakte lico,
- brak znaku A-11 (km 5-415), wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej organizacji
ruchu,
- oznakowanie poziome przystanku autobusowego D-15 (km 5+130) nie spelnia wymogow
wynikajacych z przepisow prawa - brak linii przystankowej P-17,
- brak znaku A-2 wynikajacego z zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu. Na drodze
umieszczony jest znak A-2 (km 4+880), wskazany w projekcie do usunigcia,
- znaki A-6¢ z tab. T (km 4+510) nie spetniaja wymogoéw wynikajacych z przepiséw prawa -
przekrzywiona konstrukcja,
- brak znaku A-2 (km 4+115) wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu,
- brak znaku D-42 (km 4+030) wynikajacego z zatwierdzonego projektu stalej organizacji
ruchu,
- znak A-17 (km 3+950) nie spetnia wymogdéw wynikajacych z przepisow prawa - wyblakle
lico,
- brak znaku E-17a (km 3+935) wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej organizacji
ruchu,
- na drodze umieszczone sg znaki E-17a i D-42, niezgodnie z zatwierdzonym projektem statej
organizacji ruchu, zostaty wskazane w projekcie do usunigcia. Jednoczesnie znak D-42 nie
spelnia wymogoéw wynikajacych z przepisow prawa - nieczytelne lico znaku,
- brak znakow D1 1 T6a (km 3+910) wynikajacych z zatwierdzonego projektu statej organizacji
ruchu. Na drodze umieszczono znak A-6b, ktory nie wystepuje w projekcie,
- znak A-1 (km 3+210) nie spetnia wymogow wynikajacych z przepisow prawa - nieczytelny,
zniszczone lico znaku,
- brak znaku D-43 (km 3+180) wynikajacego z zatwierdzonego projektu stalej organizacji
ruchu,
- brak znaku D-15 (km 2+260), wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej organizacji
ruchu, na tarczy znaku umieszczone inne znaki nie uwzglednione w zatwierdzonym projekcie
stalej organizacji ruchu,
- brak znaku A-7 (km 0+025) wynikajacego z zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu,
- znaki A-4 z tab. T-4 (km 2+130) nie spelniaja wymogow wynikajacych z przepisow prawa -
niewidoczne, zastoniete przez gatezie drzewa,
- brak znaku E-18a (km 1+680) wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej organizacji
ruchu,
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- brak znaku A-4 z tab. T3 (km 1+630) wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu,

- brak znakéw A-1 (km 1+520) i A-4 (km 1+260) wynikajacych z zatwierdzonego projektu
stalej organizacji ruchu,

- na drodze umieszczono znak A-6¢, ktory nie wystepuje w zatwierdzonym projekcie stalej
organizacji ruchu,

- brak znaku D-43 (km 0+250) wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej organizacji
ruchu,

- znak A-7 (km 0+028) nie spelnia wymagan wynikajacych z przepisOw prawa - wyblakte lico
znaku.

W zatwierdzonym projekcie stalej organizacji ruchu, nie uj¢to urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego: stupkow prowadzacych (U-1) oraz luster drogowych (U-18), umieszczonych na
drodze.

2. Droga gminna nr 171107C, ul. Ogrodowa w Lipnie (brak km)

Zatwierdzony projekt stalej organizacji ruchu nie mozna uzna¢ za wazny - Z uwagi na
niezachowanie terminu zawiadomienia 0 wprowadzeniu organizacji ruchu, stosownie do
obowigzujacych przepisd6w rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

Zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu zawiera zalacznik graficzny nie spelniajacy
wymagan wynikajacych z przepisow prawa. Jednocze$nie zalacznik graficzny nie obejmuje
cze$ci drogi ul. Ogrodowej. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze istniejaca
organizacja ruchu jest legalna i nie mozna ustali¢ jej zgodno$ci z zatwierdzonym projektem
statej organizacji ruchu. Niezaleznie od tego ustalono, ze umieszczone na drodze oznakowanie:
1. Znaki B-18 z tab. T-0 oraz B-43 ,,strefa ograniczonej predkosci” umieszczone na drodze nie
spetniajg warunkow wynikajacych z przepisow prawa - nieczytelne lica i przekrzywiona
konstrukcja wsporcza,

2. Oznakowanie przej$cia dla pieszych nie spelnia wymagan wynikajacych z przepisow prawa
- znak D-6 ,,przejscie dla pieszych’’ przystoniety przez gatezie drzew; oznakowanie poziome
(P-10) nieczytelne,

3. Znak B-44 przy wyjezdzie z ul. Ogrodowej na ul. Dobrzynska - nie spelnia wymagan
wynikajacych z przepisow prawa — wyblakle lico znaku,

4. Oznakowanie poziome P-10 ,,przejscie dla pieszych” nie spetnia wymagan wynikajacych
z przepisOw prawa - nieczytelne,

5. Oznakowanie poziome przystanku autobusowego ( D-15) niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa - brak znaku P-17 ,,linia przystankowa”,

6. Na drodze, przed skrzyzowaniem z droga powiatowa, znak A-7 ,,ustap pierwszenstwa’’,
umieszczony pod tarcza znaku B-44, w innym miejscu niz to wynika z zalacznika graficznego,
7. Znak B-18 z tab. nie spelnia wymogow wynikajacych z przepiséw prawa - za nisko, wyblakle
lico, przekrzywiony, przystoni¢ty przez gatezie drzew, ustawiony w innym miejscu niz to
wynika z zalacznika graficznego. Znak B-43 nie spelnia wymogdéw wynikajacych
z przepis6w prawa® — za nisko, przystoniety przez galezie drzew, na przekrzywionej konstrukcji
wsporczej, z dodatkowg tabliczkg i znakiem na jednej konstrukciji,

8. Dwa znaki D-1 nie spetniajg wymagan wynikajacych z przepiséw prawa — wyblakte lico,

9. Oznakowanie poziome P-10 nie spelnia wymagan wynikajacych z przepisow prawa -
nieczytelne,

10. Znak D-15 nie spelnia warunkow wynikajacych z przepisow prawa - niewlasciwe
ustawienie znaku, brak znaku P-17 ,,linia przystankowa”,

11. Na drodze brak czterech znakoéw D-1 wynikajacych z zatacznika graficznego.
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3.Droga gminna nr 170804C Zaduszniki gm. Wielgie (km 0+897 do 1+615.7)
1. Na drodze brak znakow A-1la ,,prog zwalniajacy” z tab. T-1 oraz B-33 ,,ograniczenie
predkosci” (km 1+599.5), wynikajacych z zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu.
Brak spojnosci w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu. W opisie wskazano m.in.
,,W odlegtosci 40 metrow od skrzyzowania z drogg powiatowa ustawi¢ progi wyspowe
1 oznakowac¢ je znakami poziomymi P-25”. Na planie sytuacyjnym proég oznaczono jako: U-
16a ,,prog liniowy listwowy” oraz P-25 ,,prog zwalniajacy”. W opisie wskazano ,,na wysokosci
progu ustawi¢ lampe solarng”, natomiast lampa solarna ustawiona w innym miejscu.
Zastosowanie progu zwalniajacego na terenie  niezabudowanym  niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa.
2. Na drodze brak znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa’ (km 1+600), wynikajgcego
z zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu,
3. Wskazane przeprowadzenie analizy organizacji ruchu i bezpieczenstwa ruchu w zakresie
oznakowania nieoczekiwanej zmiany przebiegu drogi.

4.Droga gminna nr 171024C Krojczyn — Zaduszniki, gm. Wielgie (brak km)

1. Na drodze znak B-33 ,,ograniczenie predkosci” usytuowany w innym miejscu niz to wynika
z zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu.

2. Na drodze przed znakiem B-20 umieszczono znak A-7 ,,ustap pierwszenstwa’’, ktorego nie
uwzgledniono w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu.

5. Droga gminna nr 170976C Klobukowo gm. Tluchowo (brak km)

Na drodze brak znaku A-30 ,,inne niebezpieczenstwo” z tab. T-0 (km 1+586.09),
wynikajacego z zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu. Drugi znak A-30 z tab.
T-0 usytuowany na drodze w miejscu niezgodnym z zatwierdzonym projektem statej
organizacji ruchu.

6. Droga gminna nr 170208C Chrostkowo Nowe gm. Chrostkowo (brak km)

Znaki B-33 (km 0+931.0) i A-30 z tab. T-0 (km 0+919.3) usytuowane na drodze w innym
miejscu niz to wynika z zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu. Usytuowanie
znakow: A-30 i B-20 na planie sytuacyjnym niespdjne z opisem zawartym w zatwierdzonym
projekcie stalej organizacji ruchu.

Nieprawidlowosci/uchybienia stwierdzone podczas oglgdzin:

Ogledziny wybranych drog, potwierdzity przypadki niezgodnos$ci istniejgcej organizacji na
drogach z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu oraz ich oznakowania, nie
spetniajagcego wymagan okre$lonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdblowych warunkow technicznych dla znakow
1 sygnaldow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkéw ich
umieszczania na drogach, co zostato wskazane w protokotach ogledzin drog.

VII1. Ocena skontrolowanej jednostki i ustalenia kontroli

Wykonywanie zadan przez Staroste Lipnowskiego w zakresie, jaki obejmowata
przedmiotowa kontrola i na podstawie wyzej wymienionych ustalen, nalezy oceni¢ jako
pozytywne z nieprawidtowo$ciami.

Wskazuje si¢ nastgpujacy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci:
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1) Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu w oparciu o upowaznienia dla pracownikow
Starostwa Powiatowego, ktére nie uprawnialy do zatwierdzania projektow organizacji
ruchu w imieniu starosty w $wietle obowigzujacych przepiséw art. 10 ust. 5 ustawy Prd
w zwigzku z § 3 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.;

2) Nieokreslenie zadan starosty z zakresu zarzadzania ruchem, wynikajacych z art. 10 ust.
ustawy Prd oraz § 3 ust.l przepisow rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r. -
w Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego i zakresie czynno$ci pracownikow
realizujacych te zadania;

3) Prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, zawierajacej
w niektorych przypadkach braki, stosownie do § 9 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia
2003 r,;

4) Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu, ktore nie zawieraty wszystkich prawidtowych
elementow wymaganych przez § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r;

5) Niepodjecie dziatan w celu poinformowania zarzadow droég o braku skutecznoS$ci
zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchu i o0 niezachowaniu terminu
wynikajacego z przepisu § 12 ust. 1 1 4 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.;

6) Nieprzeprowadzenie w jednym z kontrolowanych przypadkéw kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu statej organizacji ruchu, zgodnie z § 12
ust. 3 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.;

7) Nieprzeprowadzanie kontroli prawidtowosci w odniesieniu do wszystkich drog
powiatowych i gminnych, co najmniej raz na po6t roku, z naruszeniem przepisu § 12 ust. 5
rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.;

8) Funkcjonowanie organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych, niezgodnych
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu i nie spetniajacych wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 .

Ponadto wskazuje si¢ nastepujace przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

Jako przyczyny ww. nieprawidtowosci wskazuje sig:

a) brak nadzoru starosty nad wykonywaniem zadan w zakresie zarzadzania ruchem, objgtych
przedmiotem kontroli;

b) powierzenie wykonywania zadan z zakresu zarzgdzania ruchem na drogach powiatowych
i gminnych o tacznej dtugosci 1 606,334 km jednemu pracownikowi zajmujacemu sig
réwniez szeregiem innych zadan z zakresu dziatania Urzedu.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje sie:

a) funkcjonowanie nieprawidlowych organizacji ruchu na drogach powiatowych
i gminnych, niezgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

b) zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach powiatowych i gminnych.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Starosta Lipnowski.
Do Projektu wystgpienia pokontrolnego nie zostaty zgloszone zastrzezenia. W Projekcie

wystapienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen i uzupetien.

VIII.  Zalecenia pokontrolne

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami, zalecam Panu Krzysztofowi
Baranowskiemu — Staroscie Lipnowskiemu, podjecie nastgpujacych dziatan w celu
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wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania dziatalnos$ci jednostki kontrolowanej, a w szczego6lnosci:

1.

Okreslenie zadan starosty z zakresu zarzadzania ruchem, wynikajacych z art. 10 ust. 5
ustawy Prd oraz § 3 ust.l przepisOw rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r. -
w Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego 1 zakresie czynnoS$ci
pracownikow realizujgcych te zadania;

Prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, zawierajacej
wszystkie wymagane informacje, w sposob zgodny z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
23 wrzesnia 2003 r.;

Doktadne weryfikowanie ztozonych projektow i zatwierdzanie wytacznie tych projektow
organizacji ruchu, ktore zawierajg wszystkie prawidlowe elementy okre§lone m.in.
przepisami § 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r;

Informowanie zarzadow drog o braku skuteczno$ci zawiadomienia o wprowadzeniu
organizacji ruchu, przestanego z niezachowaniem terminu wynikajacego z przepisu § 12
ust. 1 1 4 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r. oraz podj¢cie dziatan zmierzajacych
do skorygowania wadliwie wprowadzonych statych organizacji ruchu;

Przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu stalej organizacji ruchu, zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia
2003 r.;

Przeprowadzanie wszystkich wymaganych kontroli drég gminnych i powiatowych, co
najmniej raz na pét roku, stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia
2003 r.;

Podje¢cie stosownych dziatan, majacych na celu usunigcie stwierdzonych podczas kontroli
- w toku ogledzin nieprawidtowos$ci na drogach podleglych organowi zarzadzajagcemu
ruchem.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pana, w terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,

informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. Wojewody Kujawsko—Pomorskiego
/-1
Radostaw Kempinski
Il Wicewojewoda Kujawsko-Pomorski
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