Bydgoszcz, 12 sierpnia 2022 .

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WNK.111.431.1.3.2022

Pan

Radostaw Januszewski
Wajt Gminy Kesowo
ul. Glowna 11

89-506 Kesowo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), w zwiazku z art. 8
ust. 7 i art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 541, zwanej dalej ,ustawg o CEIDG”), w Urzedzie Gminy Kesowo zostala
przeprowadzona w dniu 22.06.2022 r. kontrola prawidtowosci przez zesp6t kontrolny Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Bydgoszezy [...],

w zakresie:

1) przedmiot kontroli:

— przyjmowanie i przeksztalcanie na posta¢ elektroniczng przez organ gminy wnioskow
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej: CEIDG) oraz
zadan, zgloszen, zmian 1 wnioskow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 14 oraz art. 39 ust. 2 ustawy
o CEIDG,

— terminowo$¢ przesylania do CEIDG wnioskOw oraz zapewnienie integralnosci danych
zawartych we wniosku,

— archiwizacja dokumentacji sktadanej przez przedsigbiorcow, dokonywana przez organ
gminy,

— terminowos$¢ 1 systematyczno$¢ przekazywania do CEIDG informacji zwigzanych
z uzyskaniem, cofnigciem, utrata 1 wygasnieciem uprawnien wynikajacych z wydanych
zezwolen, licencji oraz wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej, zakazem wykonywania
dziatalno$ci wskazanej we wpisie oraz wykresleniem z rejestru;

2) okres objety kontrolg: od 01.01.2020 r. do 31.12.2021 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ kontrolowana oceniona zostata pozytywnie
z nieprawidlowoscia.

Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujaca skale ocen:

— pozytywna,

— pozytywna z uchybieniami,

— pozytywna z nieprawidtowoscia,

— pozytywna z nieprawidtowosciami,

— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).



Oceny dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

1. W okresie objetym kontrola do Urzgdu Gminy Kegsowo wptynelo 105 wnioskéw
dotyczacych dokonania rejestracji zdarzen w CEIDG, z czego:

— 20 wnioskow o wpis do CEIDG (zatozenie dziatalnosci),

— 54 wnioski o zmian¢ wpisu do CEIDG (zmiana danych),

— 15 wnioskow o zawieszenie dziatalnosci (wraz ze zmiang wniosku),

— 5 wnioskéw o wznowienie dziatalno$ci (wraz ze zmiang wniosku),

— 1 wniosek o zmian¢ z zakonczeniem rodzaju dziatalnosci,

10 wnioskow o wykreslenie przedsiebiorcy z CEIDG (zakonczenie dziatalnosci).
Wykazana przez Urzad ilo$¢ wnioskow nie jest zgodna z ,,Raportem CEIDG: R024 RZ
Liczba ztozonych wnioskow przez pracownikow gminy”, w ktéorym odnotowano 108
wnioskow (50 za 2020 r. 1 58 za 2021 r.). Wojt Gminy przedstawit wyjasnienia, iz ,,rozbieznosci
w numeracji spraw z 2020 r. wynikaja z kilkukrotnej proby zapisania wniosku
Nr 0S.7330.35.2020 spowodowanej chwilowymi problemami technicznymi aplikacji
CEIDG”, co =znajduje potwierdzenie w aktach wskazanej sprawy, gdzie zatgczono
potwierdzenia z kolejnych prob zaewidencjonowania wniosku w systemie CEIDG,
na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze wniosek zaewidencjonowano w terminie.

2. Jednoczes$nie ustalono, ze w Urzedzie Gminy Kesowo w badanym okresie wpisowi do
CEIDG podlegato rowniez:

— 7 decyzji dotyczacych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz 7 decyzji
stwierdzajacych wygasnigcie waznosci zezwolen (sposrod 7 wydanych decyzji, 5 przypadkow
dotyczy wydania zezwolen waznych bezposrednio od kolejnego dnia po uptywie waznosci
poprzednich, bez koniecznosci wydania decyzji o ich wygasnigciu),

— nie odnotowano w kontrolowanym okresie przypadkow cofnie¢ zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.

3. W przedtozonych spisach spraw w teczkach aktowych, w ktorych jest przechowywana
dokumentacja podlegajaca wpisom do CEIDG, stwierdzono zastosowanie wtasciwego symbolu
klasyfikacyjnego (7330) i oznaczenia kategorii archiwalnej (B 10). Czas przechowywania
dokumentacji wynikajacy z nadanej kategorii archiwalnej odpowiada okresowi wskazanemu
w art. 8 ust. 6 ustawy o CEIDG.

4. W zwigzku ze znaczng iloScig spraw w kontrolowanym okresie, analizie poddano probe
30 wpiséw o dziatalnosci gospodarczej do CEIDG (po 15 z kazdego kontrolowanego roku)
oraz wszystkie decyzje w sprawie sprzedazy napojow alkoholowych i ich zgloszenia w CEIDG.
Zgodnie z informacjami Wojta Gminy nie wystapily inne zdarzenia wymagajace rejestracji
w CEIDG.

5. Kontrolowane zagadnienie zostato ujete w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy?,
okreslajacym, ze wykonywanie zadan z zakresu ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
1 wydawania zezwolen na sprzedaz alkoholu nalezy do zadan Referatu Spraw Obywatelskich
I Spotecznych. Referat ten jest podlegly Zastepcy Kierownika USC, za$ Kierownikiem USC
w mysl Regulaminu Organizacyjnego jest Wojt.

! W okresie poddanym kontroli obowigzywat do dnia 19.05.2020 r. Regulamin Organizacyjny bedacy
zalgcznikiem do Zarzadzenia Nr 79/2018 Wojta Gminy Kesowo z dnia 28.11.2018 r., a nastgpnie Regulamin
Organizacyjny bedacy zatacznikiem do Zarzadzenia Nr 33/2020 Wojta Gminy Kesowo z dnia 19.05.2020 r.



6. Zadania dotyczace CEIDG zostaly przypisane w kontrolowanym okresie w zakresach
czynnosci 3 osobom, wraz z wydaniem im upowaznien do przetwarzania danych w CEIDG.
Wszystkie wymienione o0soby zostaly zgloszone do ministerstwa wiasciwego do obstugi
CEIDG. Jedna z ww. 0s6b zakonczyta w 2020 roku wykonywanie pracy w Urzedzie, w zwigzku
Z czym niezwlocznie zlozono do Ministerstwa Rozwoju ,,Wniosek o odebranie uprawien
pracownikowi urzedu w CEIDG”.

Zgodnie z wyjasnieniem Wojta obecnie system CEIDG obstuguje dwoch pracownikow i brak
jest innych 0s6b mogacych dokonywaé zmian we wpisach, Co znajduje rowniez potwierdzenie
w ,,Raporcie CEIDG: R024 RZ Uzytkownicy w danej organizacji”’, wygenerowanym w dniu
22.06.2022 r., wskazujacym dwie osoby aktualnie zatrudnione w Urze¢dzie Gminy. Nie
stwierdzono przypadkdw przyjecia, przetwarzania i przekazywania wnioskoOw przez
pracownika niezgloszonego do CEIDG w kontrolowanym okresie.

7. Stwierdzono, ze w kontrolowanej probie wszystkie wnioski o dokonanie rejestracji zdarzen
dziatalnosci gospodarczej w CEIDG:

— odpowiadaty aktualnym w momencie dokonywania wpisu wzorom formularza, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG,

— zawieraly oznaczenie ztozenia o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 7 ustawy 0 CEIDG,

— zawieraly urzgdowe poswiadczenie odbioru, wygenerowane w dniu zlozenia wniosku,
tj. dochowano termin, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG,

— byly podpisane przez wnioskodawcow, zgodnie z art. 10 ust. 8 ustawy o CEIDG,

— zostaly przyjete z wydaniem potwierdzenia ztozenia wniosku dla przedsigbiorcy, co jest
zgodne z art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG.

W toku czynnosci kontrolnych w jednym przypadku odnotowano omytkowo wpisany adres
podmiotu prowadzacego dokumentacje rachunkowg wnioskodawcy Jak wyjasnit pracownik
dokonujacy wpisu ,,btad ten jest wynikiem przypadkowego skopiowania adresu zamieszkania”.
Pomylka ta nie wplywa na ocen¢ poprawnosci i terminowos$ci ztozenia 1 wprowadzenia
wniosku.

W kontrolowanym zbiorze nie odnotowano wnioskéw sktadanych w sposob, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 9 ustawy o CEIDG oraz przypadkow podejmowania przez organ gminy czynnosci
wskazanych w art. 10 ust. 6 ww. ustawy, wobec powyzszego czynnosci tego rodzaju nie
podlegaly ocenie.

8. W odniesieniu do decyzji w sprawie wydania lub wygaszenia zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych ustalono, Ze:

— W 8 przypadkach zostalty one wprowadzone do systemu CEIDG zgodnie z terminem
okreslonym w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG ({j. nie p6zniej niz w dniu roboczym nastgpujacym
po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy),

— W 6 przypadkach zostaty wprowadzone do systemu CEIDG bez dochowania ww. terminu
(w tym w 2 przypadkach w czasie trwania czynnosci kontrolnych) — zgodnie z wyjasnieniem
Wojta Gminy ,,rozbiezno$¢ w datach migdzy wygasnigciem a wprowadzeniem do systemu
CEIDG wynika z niedopatrzenia pracownika”.



Ponadto zespot kontrolny wskazuje, ze niewtasciwa praktyka jest przedktadanie wnioskodawcy
do podpisu wydruku wniosku wprowadzonego przez pracownika urzedu do systemu CEIDG.
Moze to budzi¢ watpliwosci, ktory z dwoch formularzy wniosku zawartych w dokumentacji
sprawy jest faktycznie egzemplarzem ztozonym przez wnioskodawce w sposdb okreslony
w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o CEIDG — w szczeg6lnosci co do daty jego ztozenia oraz
postepowania w przypadku koniecznos$ci uzupetnien wniosku w trybie okre§lonym w art. 10
ust. 6 ustawy o CEIDG. Nie ma przeciwwskazan co do wydrukowania formularza po dokonaniu
rejestracji zdarzenia do systemu dla sprawdzenia poprawnosci wpisu i dotgczenia go do
dokumentacji, jednak wydruk ten nie powinien juz by¢ opatrywany podpisem wnioskodawcy,
jako ze nie stanowi wniosku w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej ustawy.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami wskazuje si¢ nastepujaca nieprawidtowos¢: W szesciu
z 14 skontrolowanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, informacje o wydanych
decyzjach wprowadzono do systemu CEIDG niezgodnie z terminem okreSlonym w art. 44
ust. 3 ustawy o CEIDG. Przyczyng stwierdzonej nieprawidlowosci wedlug przedstawionych
wyjasnien Wojta Gminy bylto niedopatrzenie pracownika dokonujacego wpiséw zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych. Skutkiem powstatej nieprawidtowosci byt brak terminowego
ewidencjonowania w CEIDG zezwolen tego rodzaju na terenie gminy. Za stwierdzona
nieprawidlowo$¢ odpowiedzialno§¢ ponosi pracownik, ktory nie dochowat terminowosci
wpisOw przedmiotowych zezwolen oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 22 lipca 2022 r. nie wniesiono zastrzezen,
nie dokonano w nim sprostowan, skreslen ani uzupetnien.

W zwigzku z stwierdzong w toku kontroli nieprawidlowoscia zalecam Panu podjgcie dziatan
majacych na celu zapewnienie wtasciwego wprowadzania do CEIDG zdarzen podlegajacych
rejestracji w systemie, zgodnie z terminami okreslonymi w ustawie o CEIDG. Wobec
powyzszego oczekuje od Pana w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
informacji o sposobie wykonania powyzszego zalecenia lub przyczynach jego
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia wskazanej nieprawidtowosci.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi pozostaje w aktach
kontroli.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
I-1
Jozef Ramlau
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