Bydgoszcz, 26 maja 2022 roku

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WZON. 431.5.4.2022

Pani

Katarzyna Bulkowska
Przewodniczacy

Powiatowego Zespolu

ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Rypinie

Wystapienie pokontrolne

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy,
na podstawie art. 6¢. ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573) i rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy 0 rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
29), realizujac w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego obowigzek nadzoru nad
zespotami do spraw orzekania 0 niepetnosprawnos$ci, przeprowadzit zgodnie z przyjetym
planem kontrolg problemowa w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w Rypinie.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos$¢ realizacji zadan orzeczniczych oraz ocena
organizacji pracy Zespolu i warunki procedury orzecznicze;.

W szczegolnos$ci kontrola miata na celu ustalenie stanu faktycznego i ocene
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w zakresie prawidtowosci stosowania procedury
orzecznicze] przy kwalifikowaniu do niepelnosprawnosci 1 stopnia niepetnosprawnosci,
ze szczegblnym uwzglednieniem orzeczen kwalifikujagcych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, oceng zasadnos$ci przyznawania, jak i odmowy przyznania wskazan
szczegolnych, oraz zbadanie: prawidtowosci i jednolitosci stosowania przepisow, standardow
oraz procedur postepowania w sprawach dotyczacych orzekania o  stopniu
niepelnosprawnosci, zasadnosci i prawidlowosci skierowan na badania specjalistyczne oraz
wykorzystywania ich wynikow w postepowaniu orzeczniczym. Kontrola miata takze na celu
ocen¢ warunkéw organizacyjnych 1 technicznych realizacji zadan orzeczniczych,
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z uwzglednieniem standardow dotyczacych trybu powotywania czionkow Powiatowego

Zespotu. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci kontrola miata na celu ustalenie ich
zakresu, przyczyn 1 skutkoOw oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie
wnioskow, uwag, zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usuni¢cia nieprawidtowosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 roku do dnia kontroli.
Wyniki kontroli, zgodnie z § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie trybu i Sposobu

przeprowadzania kontroli, zostaly przedstawione w protokole kontroli.

Poddajac ocenie dziatalno$¢ zespotu w zakresie podlegajacym kontroli, stwierdzono

przypadki uchybien szczegdétowo opisane w Protokole z kontroli problemowej. Dziatalnosé¢
jednostki kontrolowanej oceniona zostata jako pozytywna z uchybieniami.

a)

b)

c)

d)

Wykaz uchybien.
1. W zakresie procedury orzeczniczej:

stwierdzono w 6 sprawach istnienie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci
orzeczenia ze stanem faktycznym lub, Ze orzeczenie zostalo wydane w sposob sprzeczny
z przepisami dotyczagcymi oOrzekania o niepelnosprawnosci lub 0 stopniu
niepetnosprawnosci,

wadliwie dobrany sktad orzekajacy — 31 spraw, opisane w Protokole;

wady dokumentacji wewngtrznej, wytworzonej na posiedzeniach sktadéw orzekajacych:

niewlasciwe lub nickompletne oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarzy-
przewodniczacych sktadow orzekajacych — 18 spraw opisanych w Protokole;

niekompletne oceny drugiego specjalisty, brak wyczerpujacego opisu zaleznosci
od innych osob lub/i niewlasciwe uzasadnienia proponowanych rozstrzygnie¢ — 41
spraw opisanych w Protokole;

w tym oceny drugiego specjalisty sprzeczne wewngtrznie — 14 spraw opisanych
w Protokole;

brak indywidualizacji w ocenie i/lub uzasadnieniu — zbytnia ogdlnikowos¢ — 13 spraw
opisanych w Protokole.

Nieprawidlowo  kwalifikowane  przyczyny  niepelnosprawnosci, nieznajdujace
potwierdzenia w dokumentacji medycznej lub/i nierdwnowazne symbole przyczyn
niepetnosprawnosci — 7 spraw, opisane w Protokole;



e) stwierdzono naruszenia przepisow proceduralnych w zakresie zawiadamiania
0 niezatatwieniu wniosku w terminie — 4 sprawy;

f) uchybiono terminowi 14 dni na wystanie wydanego przez Powiatowy Zespot orzeczenia
do strony orzekanej — 2 sprawy;

g) stwierdzono brak kart obiegowych odwotania w teczkach postgpowania orzeczniczego;

h) stwierdzono  nieprawidlowosci ~w  tworzeniu  wokand —  przydzielanie
do Przewodniczacego skladu orzekajacego dwoch specjalistow 1 umieszczanie ich
nazwisk na jednej wokandzie;

Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci W Rypinie, poza
wskazanymi uchybieniami, skutecznie realizuje zadania z zakresu orzecznictwa.

Stwierdzono nieprawidlowosci w tworzeniu wokand z posiedzen skladow
orzekajacych: niepotrzebne umieszczanie przewodniczacego sktadu orzekajacego, w rubryce
,Lekarz” - rubryka ta przeznaczona jest dla lekarza-konsultanta; ujawniono takze tworzenie
wokand, gdzie dwoch specjalistow, z roznych dziedzin miato jakoby rozpatrywaé wszystkie
sprawy umieszczone na jednej wokandzie, podczas gdy winny by¢ utworzone wokandy
dla kazdego specjalisty odrgbne. W przeciwnym wypadku $wiadczytoby to o tym, ze w
kazdej sprawie bral udzial poszerzony sktad orzekajacy, co faktycznie nie miato miejsca.

Przypadki naruszenia przepisow dotyczacych terminowo$ci mogacych skutkowaé
przewlekloscia postgpowan nie wystapity. Stwierdzono nieliczne uchybienia przepiséw
dotyczacych terminu zawiadamiania 0 miejscu i czasie posiedzen sktadow orzekajacych,
w liczbie — 4. Uchybienia terminéw 14. dni na wystanie wydanego przez Powiatowy Zespot
orzeczenia do strony orzekanej byly nieczeste — ujawniono 2 takie przypadki. Skierowan
na badania specjalistyczne w kontrolowanym okresie nie zanotowano.

Akta osob orzekanych sg uporzadkowane, lecz niekompletne, bowiem brak w nich
kart obiegowych odwotania.

W Zespole prawidlowo stosowane sa przepisy dotyczace orzekania w trybie
szczegolnym — bez obecno$ci osoby wnioskujacej o wydanie orzeczenia, zawieszania
postepowan, wezwan do uzupetniania brakéw formalnych i w dokumentacji medyczne;.

Prawidtowo prowadzony jest cykl narad szkoleniowych, uwzglgdniajac ograniczenia
wynikajace ze stanu epidemii.

Obstuga 0s6b niepelnosprawnych oraz tryby ustalania ich statusu stuzg efektywnym
rezultatom integracji. Nie stwierdzono uzasadnionych skarg na dziatanie Zespotu w badanym
okresie czasu.



a)

b)
c)

2. W zakresie warunkow organizacyjnych i technicznych.

Powiatowy Zespot spelnia kryteria zawarte w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci, dotyczace warunkow technicznych
pomieszczen.

Stwierdzono uchybienia w zakresie tworzonych wokand posiedzen sktadow orzekajacych.
Stwierdzono braki w zakresie lekarzy powotanych w sklad Powiatowego Zespotu
i uprawnionych do wydania ocen stanu zdrowia — organ nie powotal: okulisty, psychiatry,
ortopedy lub reumatologa oraz otolaryngologa. Brak ten skutkuje wadami w doborze
sktadow orzekajacych, do ktorych powolywani powinni by¢é wskazani lekarze oraz
skutkowa¢ moze watpliwosciami co do prawidlowosci ustalanych orzeczen. Podobnie,
mimo posiadanej umowy, zauwazalny jest brak powolywania do skladow lekarza
orzecznika — neurologa.

. Przyczyny i zakres stwierdzonych uchybien.

1. Brak zasadnosci do zakwalifikowania sprawy do niepelnosprawnos$ci lub stopnia
niepelnosprawnosci.

Postgpowanie orzecznicze @~ ma  za  zadanie  ustali¢ stopien
niepetnosprawnosci/niepelnosprawno$¢ na podstawie dolgczonej przez orzekanego
dokumentacji medycznej i niemedycznej. W wyniku analizy tejze dokumentacji oraz
przeprowadzonych badan lekarskich, co w okresie pandemii zostalo ograniczone
w Powiatowym Zespole do absolutnego minimum, nast¢puje ustalenie faktycznego
wplywu istniejacych deficytow na zycie Orzekanego, tj. na wypetnianie odpowiednich
ol spolecznych (adekwatnych do wieku, plci, §rodowiska kulturowego), zdolnosci
w zakresie samodzielnej egzystencji oraz zdolnosci do zatrudnienia. Sktad orzekajacy
przeprowadza wspomniang analiz¢ w oparciu o kryteria psychofizyczne, intelektualne
i spoleczne. Watpliwosci, co do podjetej decyzji w zakresie Stopnia
niepetnosprawnosci/niepetnosprawnosci oraz ich symbolu, przyporzadkowanego
W oparciu o rozpoznanie zasadnicze choroby, powstaja wowczas, kiedy dotaczona do
akt sprawy dokumentacja medyczna i niemedyczna nie uzasadnia podj¢tego
rozstrzygnigcia.

Taki stan rzeczy stwierdzono w przypadku 6 orzeczen, na 53 badanych.

2. Niewlasciwy dobor czlonkow skladow orzekajacych.

Kryteria doboru cztonkéw sktadow orzekajacych — lekarza przewodniczacego
sktadu, lekarza konsultanta oraz drugiego specjalisty — zawarte sg w instrukcji
Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej, Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb
Niepelnosprawnych z dnia 29.10.2010 r., nr BON-IV-5273-125-AP/10 oraz
W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.
U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) - § 33 pkt 3.
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Wyzej wymienione dokumenty naswietlaja kierunek kwalifikowania danych
spraw do odpowiedniego lekarza-przewodniczacego sktadu orzekajacego oraz
drugiego specjalisty: psychologa, pracownika socjalnego, doradcy zawodowego
I pedagoga. Dokonuje si¢ tego przede wszystkim w oparciu o chorobe zasadnicza
orzekanego oraz informacje, ktore zainteresowany zawarl we wniosku. Taki tok
postepowania jest konieczny, by prawidlowo i rzetelnie przeprowadzi¢ postepowania
orzecznicze, w wyniku ktoérego zostaje dokonana wiasciwa ocena i zakwalifikowanie
do niepetnosprawnosci/stopnia niepetnosprawnosci.

Powiatowy Zespot w 31 kontrolowanych sprawach naruszyt zasady prawidtowego
doboru lekarza orzekajacego.

. Nieprawidlowosci w ocenach stanu zdrowia oraz ocenach drugich specjalistow.

Do wlasciwego i1 prawidlowego rozstrzygnigcia — wydania orzeczenia
o niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci — konieczna jest rzetelna analiza
dokumentacji zawartej w sprawie oraz przeniesienie na podstawie tej analizy waznych
dla postgpowania informacji w formularze ocen lekarskich i drugich specjalistow.
Tre$ci ocen lekarskich oraz drugich specjalistéw winny by¢ wewngtrznie spojne,
wyrazone za pomocg zdefiniowanych w przepisach poj¢¢, ktore czestokro¢ réznig si¢
od znaczenia tych samych poje¢ W jezyku potocznym. Podobnie uzasadnienie oceny
zbudowane powinno by¢ na fundamencie zebranych w wywiadzie i1 analizie
dokumentacji informacji; nie ma odpowiedniego wytlumaczenia dla sytuacji, gdy
wspomniane uzasadnienie stoi w sprzecznosci z wypetniong oceng. Jednoczesnie nie
dopuszcza si¢ pozostawienia pustych poszczegdlnych punktow ocen w przypadku, gdy
zawarte w dokumentacji informacje pozwalaja na ich wydobycie. Kazda ocena czy to
lekarska, czy drugiego specjalisty winna by¢ wypetniona osobowo, nie ogdlnikowo.

W przypadku ocen lekarskich stwierdzono 18 wadliwie wypelnionych, za$
ocen drugich specjalistow wadliwych ujawniono 41, co stanowi wigkszo$é
skontrolowanych spraw.

. Niewlasciwe dobrane symbole niepelnosprawnosci.

Symbol niepetnosprawnosci odzwierciedla przyczyne — schorzenie zasadnicze
— na podstawie ktorej wydaje si¢ orzeczenie o niepelnosprawnos$ci/stopniu
niepetnosprawnosci. W przypadku wigcej niz jednego kryterium chorobowego, na
podstawie ktorego mozna wydac¢ orzeczenie, stosuje si¢ do trzech symboli, nie wigcej,
W orzeczeniu. Aby zakwalifikowaé orzekane dziecko do niepetlnosprawnosci lub
dorostego do stopnia niepetnosprawnosci z zakresu wigcej niz jednego symbolu,
muszg schorzenia odpowiadajace tym symbolom by¢ do siebie rownowazne.
W przypadku, gdy orzekany cierpi na wiele chordb, lecz jedno z nich w sposob
istotniejszy wplywa na zycie orzekanego — stosuje si¢ kwalifikacje do symbolu tylko
z tego jednego schorzenia.

W toku kontroli wykazano 7 spraw, w ktorych niewtasciwie dobrano symbol
niepetnosprawnosci w stosunku do choroby zasadnicze;.
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5. Naruszenie przepisow dot. zawiadomien o niezalatwieniu wniosku w terminie.
Powiatowy Zespot w Rypinie w przypadku 4 spraw uchybil terminowi
zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie.

6. Uchybiono terminowi na wystanie wydanego przez Powiatowy Zespol orzeczenia.
Zgodnie z § 13 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci, Powiatowy zesp6t ma 14 dni, od dnia posiedzenia, na wystanie
wydanego orzeczenia o niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci.
W przypadku dwoéch spraw uchybiono temu terminowi.

7. Wadliwe tworzenie wokand skladow orzekajacych.

Tworzenie poszczegdlnych sktadow orzekajacych okresla, ilu cztonkoéw bierze
udzial w rozpatrywaniu poszczegdlnych spraw. Bledem jest umieszczanie na jednej
wokandzie kilku sktadow, poniewaz to determinuje konieczno$¢ rozpatrywania przez
wszystkich kazdej wpisanej na wokandzie sprawy. Nazwisko kazdego cztonka
Powiatowego Zespotu — lekarza oraz drugiego specjalisty — ktory zostal wpisany
w wokande determinuje, jego podpis na orzeczeniu oraz wypelniong ocene
w dokumentacji.

8. Brak kart obiegowych odwolania w teczkach postepowania orzeczniczego.
Nie zanotowano w toku postepowania kontrolnego praktykowania wypetniania
kart obiegowych odwotania przez Powiatowy Zespot.

I1l.  Wyniki ostatniej kontroli — poréwnanie.

Ostatnia kontrola problemowa w Powiatowym Zespole w Rypinie zakonczyta si¢
w 2018 roku.

Stwierdzono wowczas uchybienia w zakresie ustalania sktadow orzekajacych —
niewtasciwy dobor drugich specjalistow oraz lekarzy. W ocenach drugich specjalistéw oraz
lekarzy-przewodniczacych sktadow orzekajacych ujawniono nieprecyzyjnos¢ wypetnianych
ocen, brak indywidualizacji, niepelne oceny oraz brak konkretyzacji w uzasadnieniach, w tym
sprzeczno$¢ uzasadnien w stosunku do informacji zawartych w calym formularzu oceny.
Ponadto stwierdzono naruszenie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych sktadania
o$wiadczen woli przez osoby nieumiejace pisac, naruszenie przepisOw dotyczacych trybow
rozpoznawania wnioskéw, uchybienia w zakresie przyznawania wskazan szczegdlnych
orzeczenia czy nieprawidtowo kwalifikowane symbole niepetnosprawnosci.

W zakresie warunkéw organizacyjnych ujawniono wowczas, ze w ramach jednej
wokandy wpisywano rézne sklady orzekajace oraz stwierdzono braki w powotanych
lekarzach-cztonkach Powiatowego Zespotu: psychiatry, laryngologa, okulisty, ortopedy lub
reumatologa oraz neurologa. Uchybienia te sg tozsame z wynikami obecnej kontroli.

6



\W

V.

V.

Brak powotanych lekarzy, jako cztonkoéw Powiatowego Zespotu skutkuje istnieniem
58% wadliwie dobranych cztonkow sktadow orzekajacych.

Skutki uchybien.

1. Ryzyko niepelnosci materialu dowodowego, majacego potwierdza¢ podjeta decyzje
orzecznicza.

2. Brak przejrzystosci i kompletnosci dokumentacji stoi w sprzeczno$ci z zasada
zaufania obywatela do panstwa oraz narusza prawo obywatela do rzetelnej
informacji o stanie jego sprawy.

3. Utrudnienie w nabywaniu przez osoby niepetnosprawne naleznych ulg i uprawnien.

Zalecenia pokontrolne.

W  celu wyeliminowania stwierdzonych w  wyniku kontroli  uchybien

1 nieprawidtowosci nalezy:

1.

2.

zapewni¢ udziat w posiedzeniach sktadow orzekajacych lekarza okulisty,
otolaryngologa, ortopedy lub reumatologa oraz neurologa i psychiatry zgodnie
z zasadami wyznaczania sktadow orzekajacych;

w 6 sprawach oznaczonych numerami:

- PZON. 8321.673.2021;

- PZON. 8321.164.2021;

- PZON. 8321.129.2021;

- PZON. 8321.248.2021;

- PZON. 8321.548.2021;

- PZON.8321.P-85.2021

jezeli termin wazno$ci orzeczenia nie uplynal, a Zespot Kontrolny wuznal,
ze zgromadzone w postgpowaniu orzeczniczym dowody s3 niewystarczajace
lub watpliwe do wydania orzeczenia o zaliczeniu dziecka do 0sob niepetnosprawnych lub
przyznaniu osobie zainteresowanej okreslonego stopnia niepetnosprawnosci, ponownie
dokona¢ kwalifikacji osoby orzekanej 1 w tym celu wznowi¢ postepowanie
(przypomnienie — w przypadku, kiedy uptywa wyznaczony termin danego orzeczenia,
lecz strona zgodnie z art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
I zwalczaniem COVID-19 [...], Dz. U. 2020, poz. 568, decyduje si¢ dalej korzystaé
z praw przystugujacych jej na mocy tejze ustawy, nalezy zgodnie z wynikiem kontroli
ponownie dokona¢ kwalifikacji osoby orzekanej).

zobowigza¢ lekarzy przewodniczacych sktadow orzekajacych oraz drugich specjalistow
do prawidlowego i kompletnego wypetniania dokumentacji orzeczniczej oraz
do stosowania w Ocenach whasciwych pieczatek, zgodnych z przepisami orzeczniczymi;



4. prowadzi¢ rejestr uchybien w zakresie Sporzadzania ocen przez czionkow PZON,
z wyszczegolnieniem: imi¢ 1 nazwisko lekarza lub specjalisty, rodzaj uchybienia:
merytoryczne (dot. standardow kwalifikowania do niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci), formalno-prawne  (dot. stosowania  wlasciwej pieczatki,
podpisywania, staranno$ci wypetniania oceny);

5. przeprowadza¢ kontrole jakosci sporzadzanych protokotow i ocen;

6. w terminie 1 miesigca, od daty otrzymania niniejszego wystgpienia przeprowadzié
indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu o minima programowe
zawarte w § 27 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci stopniu
niepetnosprawnosci oraz w zakresie prawidlowego wypetniania ocen przez specjalistow.
Podpisang przez specjaliste imienng karte szkolenia nalezy przesta¢ do WZON;

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy mocg
§ 18 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu o0séb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), oczekuje od Przewodniczacego Powiatowego
Zespotu, w terminie do 30 czerwca 2022 roku, przestania informacji 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, 0raz 0 podjetych dziataniach w celu ich
realizacji lub przyczynach nie podjecia takich dziatan.

Do wiadomosci:
Starosta Rypinski
Pan Jarostaw Sochacki



