WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
Bydgoszcz, dnia 2™ maja 2022 1.
WIR.1.431.1.2022.AP/DS.

Pan
. Marek Wojtkowski
Prezydent Miasta Wloclawek

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 pkt 1 oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 tj.), art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2022 1. poz. 135 ze zm.), w zwigzku z art. 82 ust. 3 oraz art. 82b ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), w oparciu
o plan kontroli Wydzialu Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego na 2022 rok, w dniu 1 lutego 2022 r., rozpoczeta zostala zdalna kontrola
w trybie zwyklym Prezydenta Miasta Wloclawek, przez Pana Dariusza Sadowskiego —
inspektora wojewodzkiego w Oddziale Architektury i Budownictwa w Wydziale
Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy —
jako kierownika zespotu kontrolnego, dzialajacego na podstawie upowaznienia Nr 3/2022
z dnia 3 stycznia 2022 r. oraz Pana Andrzeja Posadzinskiego — starszego specjalisty
w Oddziale Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy - jako czlonka zespolu kontrolnego,
dzialajgcego na podstawie upowaznienia Nr 4/2022 z dnia 3 stycznia 2022 r., w zakresie:
1. prawidlowosci  dzialania  organu  administracji  architektoniczno-budowlane;j,
wynikajgcego z ustawy Prawo budowlane obejmujace:
— terminowos$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbidrke, przyjmowania
zgloszen z projektem budowlanym oraz rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru

wnioskow i1 decyzji oraz zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym,



2. okres objety kontrolg - lata 2019 — 2020.

W kontrolowanym okresie tj. od 01 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r., funkcjg
Prezydenta Miasta Wloctawek pemil Pan Marek Wojtkowski. Prezydent dzialajac jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej wykonywal swoje zadania przy pomocy Wydziatu
Urbanistyki i Architektury'. Wydzial Urbanistyki i Architektury wykonuje m.in. czynnosci
z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej, wydaje zaswiadczenia o powierzchni lokali
mieszkalnych czy o samodzielnosci lokali®. Za prawidlowe i zgodne z przepisami prawa
Wydzialu Od 01 2019 .
2020 1,

zadan odpowiadat Dyrektor. stycznia

wykonywanie
do 31 grudnia

Kierownikiem Referatu Administracji Budowlanej w rzeczonym okresie byl Pan Rafal

funkcje te pefnila Pani Jolanta Stanczak-Bromirska’.
Michalak®. W okresie objetym kontrola oprécz Kierownika, zatrudnionych bylo na pelen etat
6 pracownikow. Wszyscy pracownicy Referatu posiadali dostep do systemu RWDZ.

Oceny dokonano na podstawie ustaleri kontroli w 30 sprawach’, wybranych metoda losowa,
w tym: |

dla roku 2019:

-10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowg,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.

dla roku 2020:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 2 sprawy w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiorke,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.
I. Ocena ogoélna

W wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalnosci Prezydenta Miasta Wloclawek, jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej, w zakresie objetym kontrola ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami.

! zwanego dalej UA.AB,
? Zarzadzenie nr 366/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Wydzialu
Urbanistyki i Architektury, nastepnie Zarzadzenie nr 38/2019 z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Wloctawek, zmienione Zarzadzeniem nr 182/2020 z dnia
4 ¢czerwca 2020 r.,

¥ upowaznienia znak: OPIK.0052.1.209.2019, OPIK.0052.1.210.2019,0PIK.0052.1.211.2019,

: upowaznienia znak: OPIK.0052.1.19.2011, OPIK.0052.1.243.2017,

Sprawy znak:

UA.AB.6740.679.2019,
UA.AB.6740.328.2019,
UA.AB.6740.724.2020,
UA.AB.6740.534.2020,
UA.AB.6740.307.2020,
UA.AB.6743.242.2019,

UA.AB.6740.784.2019,
UA.AB.6740.455.2019,
UA.AB.6740.8.2019,
UA.AB.6740.259.2020,
UA.AB.6740.411.2020,
UA.AB.6741.14.2020,
UA.AB.6743.253.2019,

UA.AB.6740.744.2019,
UA.AB.6740.456.2019,
UA.AB.6740.19.2019,
UA.AB.6740.669.2020,
UA.AB.6740.304.2020,
UA.AB.6741.19.2020,

UA.AB.6743.398.2019,

UA.AB.6743.179.2020, UA.AB.6743.377.2020, UA.AB.6743.355.2020,

UA.AB.6740.633.2019,
UA.AB.6740.338.2019,
UA.AB.6740.684.2020,
UA.AB.6740.382.2020,
UA.AB.6740.308.2020,
UA.AB.6743.202.2019,

UA.AB.6743.79.2020,



Z odpowiedzi udzielonej tut. organowi pismem z dnia 14 lutego 2022 r., znak: UA.1710.1.2022
wynika, ze jednostka kontrolowana niewlasciwie interpretuje przepisy wigzace organ w zakresie
terminéw, w jakich powinny by¢ zalatwiane wnioski w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe. W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.® zalatwienie sprawy
wymagajacej postegpowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pozniej niz w ciggu 2 miesigcy od dnia wszczecia
postgpowania. Artykul 35 ust. 6 Prawa budowlanego wskazuje natomiast termin, po uplywie
ktorego organ wyzszego stopnia obowigzany jest nalozy¢ sankcj¢ finansowa, nie jest to wiec
termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Niezaleznie od powyzszego w ramach kontroli
nie stwierdzono zadnego przypadku wydania przedmiotowych decyzji po uplywie 65 dni
natomiast w jednym przypadku stwierdzono przekroczenie terminu na zalatwienie sprawy
wynikajacego z art. 35 ust. 3 k.p.a. W ramach analizy danych wprowadzonych do rejestru RWDZ
stwierdzono, ze jednostka kontrolowana, c; !do zasady realizuje obowigzek wynikajacy
z przepisow prawa. Wystapily jednak przypadki, ze wprow‘ac;ilzone dane byly rozbiezne ze stanem
faktycznym wynikajacym z akt sprawy lub niekompletne. Ponadto, w czesci spraw wystepowala

zwloka we wprowadzaniu danych do rejestru.

II. Oceny czastkowe
1. Pozytywnie z wuchybieniem ocenia si¢ dzialalno§¢ organu kontrolowanego
w zakresie terminowosSci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiérke oraz

przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym.

Z wyjasnien udzielonych w pismie z dnia 12 stycznia 2022 r., znak: UA.AB.6740.4.2022,
w okresie objetym kontrola jednostka kontrolowana wydala ogolem 894 decyzje w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowg/rozbiorke, 29 decyzji odmawiajgcych udzielenia pozwolenia
na budoweg/rozbiorke oraz przyjeta 25 zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym.
W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelnos¢ danych wprowadzonych do rejestru

w 20 sprawach’ o pozwolenie na budowe, w 2 sprawach® o pozwolenie na rozbiérke

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.),

L Sprawy znak: UA.AB.6740.784.2019, UA.AB.6740.744.2019, UA.AB.6740.633.2019,
UA.AB.6740.679.2019, UA.AB.6740.455.2019, UA.AB.6740.456.2019, UA.AB.6740.338.2019,
UA.AB.6740.328.2019, UA.AB.6740.8.2019, UA.AB.6740.19.2019, UA.AB.6740.684.2020,
UA.AB.6740.724.2020, UA.AB.6740.259.2020, UA.AB.6740.669.2020, UA.AB.6740.382.2020,
UA.AB.6740.534.2020, UA.AB.6740.411.2020, UA.AB.6740.304.2020, UA.AB.6740.308.2020,
UA.AB.6740.307.2020,

§ Sprawy znak: UA.AB.6741.14.2020, UA.AB.6741.19.2020,

3



oraz 8 sprawach’ dotyczacych zgloszen budowy z projektem budowlanym w odniesieniu
do ktdrych, istnieje obowiagzek rejestracji w RWDZ. W kontrolowanych sprawach dotyczacych
wydawania pozwolenn na budowe/rozbiorke, po odliczeniu okreséw opodznien wynikajgcych
Z przepisOw prawa., decyzj¢ wydano w terminie do miesigca od daty wplywu wniosku
w 21 sprawachm, natomiast w terminie do 2 miesiccy w 1 sprawie''. Brak wydania
rozstrzygnigcia zmierzajacego do zakonczenia sprawy w terminie przekraczajacym 1 miesiac
organ kontrolujgcy uznal za uchybienie. Pozostale sprawy dotyczace zgloszen zamiaru budowy
z projektem budowlanym zostaly zalatwione w terminie wynikajacym z prawa budowlanego'”.
Jednoczesnie, w 22 sprawach'® odnotowano wydanie zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego, w 12 sprawach'® wezwano inwestora do uzupelnienia brakow we wniosku,
w 4 sprawach"’ odnotowano wydanie postanowienia o usunigciu nieprawidlowosci natomiast
w 2 sprawach'® przekazano projekt budowlany celem uzgodnienia do konserwatora zabytkow.
W Zzadnej ze spraw nie odnotowano zlozenia ;z;rrﬁosku 0 zq\fvieszenie postepowania, wycofania
wniosku przez inwestora czy natozenia kary przez orgah'wyzszej instancji za nieterminowe

zalatwienie sprawy.

: UA.AB.6743.202.2019,

UA.AB.6743.79.2020,

UA.AB.6743.242.2019,
UA.AB.6743.179.2020,

UA.AB.6743.253.2019,
UA.AB.6743.377.2020,

Sprawy znak:
UA.AB.6743.398.2019,
UA.AB.6743.355.2020,

10

UA.AB.6740.679.2019,
UA.AB.6740.328.2019,
UA.AB.6740.259.2020,
UA.AB.6740.411.2020,

Sprawy znak:

UA.AB.6740.784.2019,
UA.AB.6740.455.2019,

UA.AB.6740.8.2019,
UA.AB.6740.669.2020,
UA.AB.6740.304.2020,

UA.AB.6741.14.2020, UA.AB.6741.19.2020,
" Sprawy znak: UA.AB.6740.724.2020,

12 Sprawy

UA.AB.6743.398.2019,
UA.AB.6743.355.2020,
i Sprawy
UA.AB.6740.679.2019,
UA.AB.6740.328.2019,
UA.AB.6740.724.2020,
UA.AB.6740.534.2020,

znak:

znak:

UA.AB.6743.202.2019,
UA.AB.6743.79.2020,

UA.AB.6740.784.2019,

UA.AB.6740.455.2019,
UA.AB.6740.8.2019,
UA.AB.6740.259.2020,
UA.AB.6740.411.2020,

UA.AB.6740.744.2019,
UA.AB.6740.456.2019,
UA.AB.6740.19.2019,
UA.AB.6740.382.2020,
UA.AB.6740.308.2020,

UA.AB.6743.242.2019,
UA.AB.6743.179.2020,

UA.AB.6740.744.2019,
UA.AB.6740.456.2019,
UA.AB.6740.19.2019,

UA.AB.6740.669.2020,
UA.AB.6740.304.2020,

UA.AB.6740.307.2020, UA.AB.6741.14.2020, UA.AB.6741.19.2020,

= Sprawy
UA.AB.6740.455.2019,
UA.AB.6740.411.2020,
UA.AB.6741.19.2020,

ke Sprawy
UA.AB.6740.304.2020,

znak:

znak:

UA.AB.6740.784.2019,
UA.AB.6740.456.2019,
UA.AB.6740.304.2020,

UA.AB.6740.724.2020,

UA.AB.6740.744.2019,
UA.AB.6740.259.2020,

UA.AB.6740.307.2020,

UA.AB.6740.382.2020,

' Sprawy znak: UA.AB.6740.744.2019, UA.AB.6740.328.2019,

UA.AB.6740.633.2019,
UA.AB.6740.338.2019,
UA.AB.6740.684.2020,
UA.AB.6740.534.2020,
UA.AB.6740.307.2020,

UA.AB.6743.253.2019,
UA.AB.6743.377.2020,

UA.AB.6740.633.2019,
UA.AB.6740.338.2019,
UA.AB.6740.684.2020,
UA.AB.6740.382.2020,
UA.AB.6740.308.2020,

UA.AB.6740.633.2019,
UA.AB.6740.382.2020,
UA.AB.6741.14.2020,

UA.AB.6740.411.2020,



2. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie rzetelnosci

wprowadzania danych do rejestru wnioskéw decyzji i zgloszen.

W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelnoéé¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 30 sprawach, o ktorych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. W 3 sprawach'’
wyznaczonych do kontroli stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na:
a) sprawa znak: UA.AB.6740.411.2020 - bledna data wplywu wniosku, wpisano datg
16 lipca 2020 r., winno by¢ 17 lipca 2020 r.
b) sprawa znak: UA.AB.6740.534.2020 - bledna data wplywu wniosku, wpisano date
8 wrzesnia 2020 r., winno by¢ 9 wrzesnia 2020 r.
¢) sprawa znak: UA.AB.6743.355.2020 - bledna data wplywu zgloszenia, wpisano date
12 listopada 2020 r., winno by¢ 28 pazd21em1ka 2020 r. Ponadto, w pozycji E.2
nic wpisano do systemu daty przes%ama postanomema o obowigzku uzupelnienia
zgloszenia tj. 5 listopada 2020 r. natomiast w pozyCJl E.3. nie wpisano daty wplywu
uzupetnienia do przedmiotowego wniosku tj. 12 listopada 2020 r.
Nadto, w 12 sprawach'® stwierdzono uchybienia polegajace na rozbieznosci pomiedzy danymi

wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym, wynikajacym z akt sprawy w tym:

a) stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ kubatury zamierzenia
budowlanego:

— sprawa znak: UA.AB.6740.784.2019 - wpisano blednie 3120 m® w kubaturze
zamierzenia budowlanego w pozycji D.3,

b) stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ dzialek objetych
inwestycja:

— sprawa znak: UA.AB.6740.259.2020 — blednie wpisano w pozycji D.13 obreb inwestycji,
jest wpisane 1070, winno by¢ 107. Ponadto w pozycji D.14 blednie wpisano numer jednej
z dzialek na ktorych byla zlokalizowana inwestycja, jest 107, winno by¢ 3,

— sprawa znak: UA.AB.6740.784.2019 — w pozycji D.14 nie wpisano numeru jedne;
z dziatek na ktorych byla zlokalizowana inwestycja tj. 4/12,

— sprawa znak: UA.AB.6743.253.2019 — w pozycji D.14 nie wpisano numeru kilku
dziatek na ktorych byla zlokalizowana inwestycja tj. 22/1, 29/3, 29/4, 29/5 1 29/6,

"7 Sprawy znak: UA.AB.6740.411.2020, UA.AB.6740.534.2020, UA.AB.6740.355.2020,

k Sprawy znak: UA.AB.6740.784.2019, UA.AB.6740.259.2020, UA.AB.6743.253.2019,
UA.AB.6743.355.2020, UA.AB.6740.724.2020, UA.AB.6740.669.2020, UA.AB.6740.382.2020,
UA.AB.6740.411.2020, UA.AB.6740.304.2020, UA.AB.6740.744.2019, UA.AB.6740.633.2019,
UA.AB.6740.19.2019,



c) stwierdzono uchybienia przy wpisywaniu do systemu RWDZ projektantow zamierzenia
budowlanego:

— sprawa znak: UA.AB.6743.355.2020 — w pozycji D.19 _pozostali projektanci”
nie wpisano nr uprawnien Pana Jakuba Sieradzan tj. MAZ/0076/PWBE/16,

— sprawa znak: UA.AB.6740.724.2020 — w pozycji D.19 _pozostali projektanci”
nie wpisano Pana Wojciecha Lewandowskiego nr upr. KUP/0084/POOK/10, Pana
Krzysztofa Sikorskiego nr upr. KUP/0073/PWOS/07 oraz Pana Jarostawa Szczesnego
nr upr. WBPP-AN-8386-5/46/81,

— sprawa znak: UA.AB.6740.669.2020 — w pozycji D.19 .pozostali projektanci”
nie wpisano Pana Andrzeja Paprockiego nr upr. 9/90 WK oraz Pana Jarostawa
Szczgsnego nr upr. WBPP-AN-8386-5/46/81,

— sprawa znak: UA.AB.6740.382.2020 —~ w pozycji D.19 .pozostali projektanci”
nie wpisano Pana Karola Calinskiego nr upr. 251/69 BG,

— sprawa znak: UA.AB.6740.411.2020 - w poiycji D.19 .pozostali projektanci”
nie wpisano Pana Andrzeja Raczkowskiego nr upr. POM/0010/POOE/014 oraz Pana
Mariana Karkowskiego nr upr. ABU-IX/8386/5/75/89 WK,

— sprawa znak: UA.AB.6740.304.2020 — w pozycji D.19 ,pozostali projektanci”
nie wpisano Pani Gabrieli Babinskiej nr upr. UAN-V-8386-5/18/88, Pana Karola
Calinskiego nr  upr. UA-V-7342/5/63/92 oraz Pani Ewy  Wysockiej
nr upr. KUP/0089/Z00E/04,

— sprawa znak: UA.AB.6740.784.2019 — w pozycji D.19 ,pozostali projektanci”
nie wpisano Pana Daniela Wisniewskiego nr upr. KUP/0152/PWOS/13, Pana Rafala
Kobierowskiego nr upr. POM/0181/PWBE/19 oraz Pana Stefana Kononowicza
nr upr. UAN-KAZ-721/248/87,

— sprawa znak: UA.AB.6740.744.2019 — w pozycji D.19 pozostali projektanci”
nie wpisano Pana Tadeusza Jarosik nr upr. MAP/IE/680602, Pana Marka Tarada
nr upr. BBP-8358-289/79 oraz Pana Tomasza Ostrowskiego nr upr. UA-V-7342-5/83/92,

— sprawa znak: UA.AB.6740.633.2019 — w pozycji D.19 .pozostali projektanci”
nie wpisano Pana Pawla Gerba nr upr. KUP/0105/PWOK/14,

— sprawa znak: UA.AB.6740.19.2019 — w pozycji D.19 ,,pozostali projektanci” nie wpisano
Pana Jarostawa Szczesnego nr upr. WBPP-AN-8386-5/46/81,



3. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie terminowosci

wprowadzania danych do rejestru wnioskow decyzji i zgloszen.

W analizowanym obszarze kontroli poddano terminowos¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 30 sprawach, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. Terminy rejestracji
wniosku o pozwolenie na budowe wynosily do 7 dni od daty wptywu wniosku w 7 sprawach'’,
do 30 dni od daty wplywu wniosku do urzedu w 8 sprawach®’, natomiast w terminie
przekraczajgcym 30 dni w 7 sprawach’'. Zgloszenia robét budowlanych rejestrowane byly
w terminic do 7 dni od daty wplywu w 3 ‘sprawach™, do 30 dni od daty wplywu
w 4 sprawach®, natomiast w terminie przekraczajgcym 30 dni w1 sprawie’”.
Zgodnie z zaleceniami Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, wydanych w oparciu o przepis
art. 82b ust. 2 P.b., rejestracja wnioskéw w systemie RWDZ winna nastgpowac ,.na biezaco”,
tj. w ciagu 7 dni od daty wplywu wniosku. W;)l;ec powyzszego rejestracje sprawy w rejestrze
RWDZ po uplywie 7 dni a przed uptywem 30 dni orgét;lkontrolujqcy uznal za uchybienie,

natomiast w terminie przekraczajacym 30 dni za nieprawidlowos¢.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosza osoby posiadajace

dostep do systemu RWDZ.

Reasumujac, w sprawach poddanych kontroli nie stwierdzono uchybien terminu
wydawanych decyzji. W zakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe/rozbiorke oraz przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym w 1 sprawie’
(3%) stwierdzono uchybienia. W zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do systemu RWDZ
w 3 sprawach®® (10%) stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast w 12 sprawach27 (40%)

stwierdzono uchybienia. Ponadto w zakresie terminowosci wprowadzania danych do systemu

' Sprawy  znak:  UA.AB.6740.669.2020,  UA.AB.6740.534.2020,  UA.AB.6740.411.2020,
UA.AB.6740.308.2020, UA.AB.6740.307.2020, UA.AB.6741.14.2020, UA.AB.6741.19.2020,

20 Sprawy  znak:  UA.AB.6740.633.2019,  UA.AB.6740.679.2019,  UA.AB.6740.338.2019,
UA.AB.6740.328.2019, UA.AB.6740.8.2019, UA.AB.6740.19.2019, UA.AB.6740.684.2020,
UA.AB.6740.724.2020,

a8 Sprawy  znak:  UA.AB.6740.744.2019,  UA.AB.6740.784.2019,  UA.AB.6740.455.2019,
UA.AB.6740.456.2019, UA.AB.6740.259.2020, UA.AB.6740.382.2020, UA.AB.6740.304.2020,

22 Sprawy znak: UA.AB.6743.79.2020, UA.AB.6743.377.2020, UA.AB.6743.179.2020,

% Sprawy  znak:  UA.AB.6743.202.2019,  UA.AB.6743.242.2019,  UA.AB.6743.253.2019,
UA.AB.6743.398.2019,

#* Sprawy znak: UA.AB.6743.355.2020,

2 Sprawy znak: UA.AB.6740.724.2020,

26 Sprawy znak: UA.AB.6740.411.2020, UA.AB.6740.534.2020, UA.AB.6740.355.2020,

2 Sprawy  zmak:  UA.AB.6740.784.2019,  UA.AB.6740.259.2020,  UA.AB.6743.253.2019,
UA.AB.6743.355.2020, UA.AB.6740.724.2020, UA.AB.6740.669.2020, UA.AB.6740.382.2020,
UA.AB.6740.411.2020, UA.AB.6740.304.2020, UA.AB.6740.744.2019, UA.AB.6740.633.2019,
UA.AB.6740.19.2019,



RWDZ w 8 sprawach®® (27%) stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast w 12 sprawach®’ (40%)
stwierdzono uchybienia. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w niektorych sprawach dochodzito
do kumulacji kilku nieprawidtowosci lub kilku uchybien, czego powyzsza skala nie wykazuje.
Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci jest przekazanie blednych informacji organowi
wyzszego stopnia, ktory w okreslonych prawem sytuacjach jest zobowigzany do podejmowania

odpowiednich dziatan.
Kontrole wpisano do ksiazki kontroli pod nr 2/2022.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystal z uprawnienia do zgloszenia zastrzezen
do projektu wystgpienia pokontrolnego. Organl kontrolujacy oddalil przewazajaca czesc
zastrzezen, udzielajac organowi kontrolowanemu szczegélowych wyjasnien w stanowisku
z dnia 17 maja 2022 r. Jednoczesnie tut. organ przyjal zastrzezenia odnoszace si¢ do terminu
przyjecia wniosku w sprawie znak: UA.AB.6741.19.2020. Oznacza to, iz ww. sprawa zostala
uznana za zalatwiona bez nieprawidlowos’;cii;P'onladto organ stopnia wojewodzkiego uznal
za prawidlowe wskazanie organu kontrolowanego, 1z'w sprawie UA.AB.6740.724.2020
informacja, ze decyzja konczgca postgpowanie zostanie wydana nie pozniej niz w terminie
2 miesiecy od chwili wszczecia postepowania zostala zawarta w pouczeniu do zawiadomienia
0o wszczeciu postepowania. Uwzglednienie przedmiotowych zastrzezen spowodowalo
zmiang oceny czgstkowej dzialalnosci organu kontrolowanego w zakresie terminowosci

wydawania decyzji z pozytywnej ,.z nieprawidlowo$cig” na pozytywna .,z uchybieniem™.

Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych wustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1) Zalatwianie spraw wymagajacych postepowania wyjasniajgcego nie podzniej niz w ciagu
miesigca, a spraw szczegdlnie skomplikowanych nie pdézniej niz w ciggu 2 miesigcy
od dnia wszcz¢cia postgpowania;

2) Wprowadzanie do RWDZ pelnych i rzetelnych danych, w tym danych dajacych podstawe
do odliczenia poszczegdlnych termindéw oraz zwigkszenie nadzoru nad pracownikami
w tym zakresie;

3) Biezace wprowadzanie danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budoweg
oraz rejestru zgloszen budowy do systemu, w miar¢ mozliwosci z chwilag wplywu

wniosku do urzedu;

# Sprawy  znak: UA.AB.6740.744.2019, UA.AB.6740.784.2019, UA.AB.6740.455.2019,
UA.AB.6740.456.2019, UA.AB.6740.259.2020, UA.AB.6740.382.2020, UA.AB.6740.304.2020,
UA.AB.6743.355.2020,

o Sprawy znak: UA.AB.6740.633.2019, UA.AB.6740.679.2019, UA.AB.6740.338.2019,
UA.AB.6740.328.2019, UA.AB.6740.8.2019, UA.AB.6740.19.2019, UA.AB.6740.684.2020,
UA.AB.6740.724.2020, UA.AB.6743.202.2019, UA.AB.6743.242.2019, UA.AB.6743.253.2019,
UA.AB.6743.398.2019,



W terminie 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dzialaniach
albo przyczynach ich niepodjgcia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

W zwiagzku z powyzszym wystgpienie pokontrolne sporzadzono na podstawie projektu
wystapienia pokontrolnego z uwzglednieniem zastrzezen organu kontrolowanego, w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kierownik jednostki
kontrolowane;j, a drugi egzemplarz pozostaje w aktach kontroli.




