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Pan
Maciej Glamowski

Prezydent Grudziadza

Wystapienie pokontrolne

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy,
na podstawie art. 6¢. ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepetnosprawnych (Dz. U. 2021 r. poz. 573 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz =zatrudnianiu o0sOb niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 29), realizujac w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
obowigzek nadzoru nad powiatowymi zespotami do spraw orzekania 0 niepetnosprawnosci
przeprowadzit kontrole dorazng w Powiatowym Zespole ds. Orzekania 0 Niepetnosprawnosci

w Grudziagdzu.

Kontrole wszczeto z powodu zglaszanych przez osoby orzekane lub opiekundéw osob
niepetnosprawnych zastrzezen dotyczacych pracy Powiatowego Zespolu w Grudzigdzu.
Zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim nieprzestrzegania przepisow dotyczacych
terminowosci W czynnosciach podejmowanych przez Powiatowy Zespét w ramach
prowadzonych postepowan o nadanie statusu osoby niepetlnosprawnej. Poniewaz informacje
o mozliwych uchybieniach lub nieprawidtowosciach w zakresie organizacji pracy
i przewlektego dziatania Powiatowego Zespotu w Grudzigdzu byty juz przyjmowane
przez organ nadzoru w latach ubiegtych, a te same zarzuty byly powodem wszczecia kontroli
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doraznej w latach 2013 - 2014, Wojewddzki Zespol w Bydgoszczy uznal za zasadne wystgpic
do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wszczecie procedury kontrolnej w podleglej
jednostce.

Przedmiotem kontroli byta organizacja pracy Powiatowego Zespotu, majaca stuzy¢
prawidtowej realizacji zadan orzeczniczych, 1 prawidlowos$¢ sStosowania przepisow
dotyczacych dzialania jednostki w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepelnosprawnosci.

Ogb6lnym celem kontroli bylo zbadanie prawidtowosci dziatania podmiotu
kontrolowanego w zakresie objetym tematyka kontroli. W szczegdlnosci kontrola miata na
celu zbadanie terminowosci zatatwiania spraw dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepelnosprawnosci i oceny czy Powiatowy Zespét w Grudziagdzu dziata
przewlekle - a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci - ustalenie ich zakresu, przyczyn
1 skutkdéw oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie wnioskéw, uwag,
zalecen zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej.

Kontrolg objeto 2021 rok.

Wyniki kontroli, zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli,
zostaly przedstawione w protokole kontroli.

Poddajac ocenie dziatalno$¢ zespotu w zakresie podlegajacym kontroli, stwierdzono
przypadki uchybien i1 nieprawidlowosci, szczegdétowo opisane w protokole z kontroli.
Dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej w zakresie terminowej realizacji zadah oceniona zostata

jako negatywna.

I.  Wykaz nieprawidlowosci:

a) przewleklos¢ dziatania w zakresie rozpatrywania wnioskow 0 wydanie orzeczenia
o niepelnosprawnosci lub jej stopniu: od momentu analizy wstepnej wniosku,
po zakonczenie procedury wydaniem orzeczenia,;

b) przewlektos¢ dziatania w zakresie dorgczenia rozstrzygnige;

¢) niestosowanie ujednoliconego druku Karty obiegowej wniosku.



I1. Przyczyny i opis stwierdzonych nieprawidlowosci

Przez przewleklo$¢ postgpowania przed organem administracji publicznej nalezy
rozumie¢ brak nalezytego zaangazowania organu w zalatwieniu sprawy. Przewlektos¢
postepowania obejmuje takie przypadki prowadzenia postepowania jak np.: wykonywanie
czynno$ci w duzym odstepie czasu, wykonywanie czynnosci pozornych powodujacych,
ze formalnie organ nie jest bezczynny, mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad
potrzeby wynikajace z istoty sprawy, stan zastoju procesowego wynikajacy z zaniechania
lub wadliwosci dziatan organu. Sprawna i efektywna realizacja zadan orzeczniczych
uzalezniona jest w znacznym stopniu od organizacji pracy organu. Za organizacj¢ pracy

Powiatowego Zespolu odpowiada Przewodniczacy.

Procedura wstepnej weryfikacji wniosku oraz zalaczonej dokumentacji byla
istotnie wydtuzona: przyktadowo prowadzona w dniu 7 i 25 czerwca (ZZS-
11.8421.1.759.2021), w dniu 25 czerwca i 9 wrzesnia (ZZS-11.8421.2.269.2021), 9 i 24
listopada (ZZS-11.8421.2.404.2020)*, co powoduje przesuniecie terminu skierowania na sktad
orzekajacy | wydanie orzeczenia. Powiatowy Zespot podzielit weryfikacje na czesci, ktore
wykonuja pracownik PZON (Przewodniczacy lub inna osoba) oraz lekarz. Z badanych spraw
wynika, ze jesli nawet analize¢ rozpoczeto w ciggu tygodnia od momentu wplywu wniosku,
to Kolejne jej czgsci sktadowe uzupelniano w odleglych odstgpach czasu, powodujac
przewlektos¢. Zazwyczaj jednak samo rozpoczgcie wstepnej analizy bylo odlegle od daty
wszczecia postepowania. Skrajny przyktad dotyczy sprawy, w ktorej organ rozpoczat wstepnag
weryfikacj¢ wniosku pod katem stwierdzenia brakoéw formalnych oraz w dokumentacji
medycznej po terminie ustawowym przeznaczonym na wydanie orzeczenia (tj. uptywie
miesigca od dnia zlozenia wniosku), co spowodowato istotng przewleklo$¢ zalatwienia
wniosku (Zat. Nr 1, poz. 73.). Bazujac na losowo dobranej probie akt uzna¢ mozna,
ze w Powiatowym Zespole w Grudziadzu samo postepowanie w zakresie wstgpnej
weryfikacji akt zajmuje okoto miesigca (nie uwzgledniono kart bez dat lub z nieczytelnymi
datami), co w dalszym przetozeniu powoduje przewlekto$¢ postepowania.

Doprowadzano do niedopuszczalnej praktyki wstrzymywania si¢ z dorgczeniem
wezwania o uzupetnienie dokumentacji nawet przez dwa miesiace (Zat. Nr 1, poz. 35.). Takze

w pozostatych przypadkach, w ktorych stwierdzano konieczno$¢ uzupetnienia brakow,

! Dane zawarte w Tabeli 1: Terminowo$¢ zatatwiania wnioskow (Zalgcznik Nr 1 do Protokotu).



wezwania dor¢czano po uptywie znacznego czasu (m. in. Zal. Nr 1, poz. 13, 25, 36, 42, 46).
W badanych przypadkach PZON dorg¢czal wezwania do uzupelnienia brakéw po uptywnie

miesigca, a nawet niemal 2 miesigcy liczonych od dnia ztozenia wniosku.

Powiatowy Zespot wystawia niemal w kazdej sprawie zawiadomienie o niemoznosci
zalatwienia wniosku w terminie ustawowym. Wskazuje to na nieefektywne dziatania
organizacyjne. Instytucje niemozno$ci zalatwienia sprawy w terminie nalezy stosowaé jako
wyjatek od reguty, a nie jako zasade. Co wigcej zawiadomienia byly wystawiane z reguty
po uptywie terminu miesigca, co automatycznie skutkowalo bezczynnos$cia, a nastepnie
przewlektoscig dzialania. W czegsSci spraw Powiatowy Zespot w Grudzigdzu wystawit
zawiadomienie o niemozno$ci zatatwienia wniosku w terminie ustawowym, mieszczac
si¢ w tym terminie. Jednakze nie znaleziono przypadku, w ktérym wyznaczony przez organ
termin w zawiadomieniu nie bytby zbyt odlegly (Zal. Nr 1, poz. m. in. 20, 24, 43, 47, 50, 52).
Nawet w sprawach o wydanie orzeczenia po wygasni¢ciu orzeczenia dotychczasowego,
w ktorych osoba zlozyta nowy wniosek miesigc przed wygasnigciem terminu waznoS$ci
orzeczenia dotychczasowego (lub wczesniej), dajac organowi dodatkowy czas na
przeprowadzenie procedury wstepnej, Powiatowy Zespot podejmowatl czynnosci w odlegtych
odstepach czasu, i dopuszczat si¢ przewleklosci. Skutkowalo to wydaniem orzeczenia
z istotnym przekroczeniem ustawowego terminu (Zat. Nr 1, poz. m. in. 37, 43, 47, 50, 52, 57,
61, 67, 72).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powod wskazywany w zawiadomieniach dotyczacych
nieterminowosci Powiatowego Zespotu w Grudzigdzu - przyczyny organizacyjne - nie
stanowi uzasadnienia dla przedtuzania terminu miesigca na wydanie orzeczenia. Wskazuje
natomiast na zla organizacj¢ pracy w Zespole. W tym miejscu podnies$¢ nalezy, ze zgodnie
z uksztaltowang od wielu lat linig orzecznicza sadéw administracyjnych, bez znaczenia
dla uznania, ze organ dziatal przewlekle, s3 ewentualne kiopoty kadrowe danej jednostki,
cho¢ oczywistym jest, Zze znaczacy wzrost ilosci wptywajacych wnioskow przy zbyt malej
obsadzie urzednikow moze powodowac opdznienia w rozpoznaniu wnioskow 1 wydawaniu
decyzji. Rzecza organu jest jednak takie zorganizowanie pracy, aby wigzace ten organ
terminy ustawowe byly dotrzymywane. Co wigcej opdznienia w rozpoznaniu sprawy nie
usprawiedliwia rowniez trwajacy obecnie w kraju stan epidemii wywotany wirusem COVID-
19 (m. in. wyrok WSA w Lodzi z 22.09.2021 r., IIl SAB/Ld 22/21, Legalis Numer 2613997).

Pamigtajagc o zasadzie szybko$ci postgpowania, oraz o szczegdlnych potrzebach 0s6b



bedacych wnioskodawcami w zespotach orzekajacych o niepetnosprawnosci, Powiatowy
Zespol jest zobligowany by podejmowac kroki zmierzajace do usunigcia probleméw
i zwiekszenia obsady stanowisk urzedniczych, jak i podjecia $rodkéw zaradczych wobec
wzrastajacego wptywu spraw. Zwlaszcza, ze okolicznosci te sg niezmienne od kilku lat.
Niewatpliwie konsekwencje tych zaniechan nie mogg obarcza¢ wnioskodawcow

i w konsekwencji pozbawiac¢ ich dostepu do naleznych ulg i uprawnien.

W jednej z kontrolowanych spraw Powiatowy Zespot uznat si¢ za niewlasciwy
miejscowo. Wystawit zawiadomienie o przekazaniu sprawy wedtug wilasciwosci, z ktorego
nie wynikaja przyczyny stwierdzenia niewtasciwosci przez PZON w Grudzigdzu. W aktach
nie stwierdzono innego dowodu na przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego w tym
zakresie. Zespotl, do ktérego akta przekazano, dokonat ich zwrotu, wykazujac wiasciwosé
PZON w Grudzigdzu, co odzwierciedlono w uzasadnieniu zawiadomienia. Postepowanie
o wydanie orzeczenia w tym przypadku znacznie si¢ przedluzylo w wyniku zaniedban
kontrolowanego organu.

Nadzoér wskazywat juz w toku poprzedniej kontroli doraznej na procedury, ktére moga
w istotnym stopniu przyczynia¢ si¢ do przewlektego dziatania organu (szczegdty w Protokole
z kontroli doraznej nr WZON.431.6.2.2014, prowadzonej w latach 2013 - 2014). Wspomnie¢
mozna o nadal stosowanej procedurze wewngtrznego sprawdzania poprawnosci
wypisywanych orzeczen, sprawdzanych przez kolejnych pracownikow zespotu (ha drukach
orzeczen nadal widniejg pieczatki 1 podpisy osoéb, ktore orzeczenia nie wydaty, w tym
Przewodniczacego Powiatowego Zespotlu). Nie odnoszac si¢ do watpliwej praktyki
pieczetowania i podpisywania orzeczen przez osoby spoza skladu orzekajacego, procedura
ta przyczynia si¢ do opdznienia momentu przygotowania decyzji orzeczniczej do podpisania
przez czlonkéw sktadu orzekajacego, a ostatecznie do uchybienia terminu dorgczenia
orzeczenia. Zastosowane procedury majace zapobiega¢ wydawaniu btednych orzeczen

nie mogg skutkowaé przewlektoscig dziatania Powiatowego Zespotu.

W 2021 r. sposrod 73 kontrolowanych spraw, jedynie w 2 sprawach stwierdzono,
ze orzeczenia dorgczono w terminie 14 dni liczonych od daty posiedzenia sktadu
orzekajacego. W pozostatych przypadkach orzeczenia doreczano po terminie: od 15 do 53
dni. Sredni czas doreczenia orzeczenia wynosit ponad 31 dni. W skutek przewleklosci na tym
etapie procedury osoby niepetnosprawne otrzymywaly rozstrzygnigcia ze znacznym

uchybieniem terminu, §rednio po uptywie miesiaca od daty posiedzenia sktadu orzekajacego.
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W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyroki sgdow, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dopuszczajace zasadno$¢ przyznawania odszkodowan pieni¢znych
dla oséb, wobec ktorych organu dopuscity si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
spraw. Istnieje silne domniemanie, iz nadmierna dtugos¢ postepowania powoduje szkode
moralng. Jest to domniemanie, co prawda mozliwe do obalenia, jednak to nie skarzacy ma
wykazywa¢ fakt poniesienia okreslonego uszczerbku 1 jego rozmiardéw, lecz cigzar
wykazania, ze uszczerbek taki nie powstat, obcigza podmiot wykonujacy wtadztwo publiczne,
jesli kwestionuje on zasadnos$¢ roszczen skarzacego w tym zakresie. Wymaga si¢ bowiem
oprocz urzedowego przyznania, ze doszto do przewlektosci 1 podjecia dziatan
przyspieszajacych postepowanie, takze zapewnienia skarzacemu stusznej 1 adekwatnej
do okolicznosci danej sprawy rekompensaty za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie. Przyznanie stronie okreslonej sumy pieni¢znej ma by¢ swego rodzaju
zados¢uczynieniem za wszelkiego rodzaju dolegliwosci i niedogodno$ci, jakich strona
doznata na skutek bezczynnos$ci, opieszatego 1 przewleklego sposobu rozpoznawania
jej sprawy przez organ ( wyrok NSA z 23.03.2021 r., Il OSK 2439/20, Legalis Numer
2597754).

Nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Powiatowego Zespolu w Grudziagdzu nie
wystapily wytacznie w 2021 roku, lecz maja miejsce od dtuzszego okresu czasu — oceng tg
potwierdzaja zaro6wno analiza danych dotyczacych terminowosci zatatwiania wnioskow
gromadzonych w SI EKSMON za poprzednie lata oraz wyniki poprzednich kontroli, ktore
wykazywaty czeste 1 zwykle znaczace uchybienia w dotrzymywaniu terminowosci dziatania
kontrolowanego organu.

Kontrola dorazna prowadzona w latach 2013 — 2014, zakonczona Wystgpieniem
pokontrolnym WZON.431.6.5.2013, wykazata znaczne nieprawidlowosci w zakresie
terminowosci dziatania organu; nieprawidlowosci dotyczyla kazdego etapu postgpowania
o wydanie orzeczenia. Zalecono podjecie dzialan naprawczych. W 2015 roku
przeprowadzono kontrole problemowa, zakonczong Wystgpieniem pokontrolnym
WZON.431.1.5.2015. Ponownie stwierdzono przewleklos¢ dziatania, co do ktorej zalecono
podjecie konkretnych opisanych w dokumentacji dziatan majacych na celu zapobiezenie
przypadkom bezczynnosci lub przewleklosci. Ostatnia kontrola odbywata si¢ w roku 2019,
zakonczona Wystgpieniem pokontrolnym WZON.431.1.3.2019. Zalecono natychmiastowa

zmiang organizacji Powiatowego Zespotu w Grudzigdzu w sposob gwarantujacy miesieczny



termin rozpatrywania wnioskow 1 podjecie dziatan zapobiegajacych zagrozeniu przewleklosci
postepowan orzeczniczych. Zadne zalecenia pokontrolne nie odniosty oczekiwanych

rezultatow.

Trudnosci w funkcjonowaniu organu wynikle z przejsciowych lub nawet
permanentnych brakow w obsadzie etatowej moga co najwyzej wpltywac na stopien "sankcji"
przewidzianych w przypadkach bezczynno$ci i przewleklosci. Zjawiskiem, ktore nalezy
oceni¢ krytycznie jest "recydywa bezczynnosci i przewlektosci", a wiec niezatatwianie
w wymaganych terminach spraw, w przypadku, gdy juz w poprzednich okresach stwierdzano
nieprawidlowosci w tym samym zakresie (wyrok NSA z 08.07.2021, II OSK 173/21, Legalis
Numer 2624375).

Kwalifikacja naruszenia, jako razgce, musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy
w stosunku do stanu okreslanego jako zwykle naruszenie. Dla uznania razgcego naruszenia
prawa nie jest wystarczajace samo przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkow,
czyli takze terminow zalatwienia sprawy. Przekroczenie musi by¢ znaczne 1 niezaprzeczalne.
Ponadto, razace opoznienie w podejmowanych przez organ czynnosciach musi by¢
W oczywisty sposob pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Za razace
naruszenie przepisow art. 35 Kkpa mozna uzna¢ ich oczywiste niezastosowanie
lub zastosowanie nieprawidlowe, jak roéwniez dlugotrwato$¢ prowadzenia postgpowania
(Zob wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13-05-2021 r., I1l SAB/Wr 2091/20; wyrok NSA
z dnia 24-03-2021 r., 11 OSK 1917/20, Legalis).

Zgodnie z § 19 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 857)
odpowiedzialno$¢ za organizacje pracy zespotu spoczywa na przewodniczgcym powiatowego
zespotlu. Stwierdzone w toku czynno$ci kontrolnych nieprawidlowosci upowazniaja
do stwierdzenia niewystarczajacego nadzoru bezposredniego oraz brak odpowiedniej
organizacji pracy gwarantujgcej terminowe wykonywanie zadan z zakresu orzekania
o niepelnosprawnosci. Kwalifikuja do wuznania razZacego naruszenia przepisow
dotyczacych terminowosci dzialania organu: zarowno przepisow wynikajacych z Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 35 1 36), jak tez przepisow szczegdlnych,
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (§ 13

ust. 5 oraz § 19 ust. 3 pkt 3).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tknbsgq3ta&refSource=guide

I11.  Skutki nieprawidlowosci

1. Znaczne utrudnienie w nabywaniu przez osoby niepetlnosprawne niezbednych
ulg i uprawnien.
2. Bezczynno$¢ i przewlektos¢ postgpowan.

3. Ryzyko odszkodowan.

IVV.  Zalecenia pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych w  wyniku kontroli  uchybien
1 nieprawidlowosci w ramach przystugujacych uprawnien nadzorczych zobowigzuje si¢ organ
powolujacy zespot do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Grudziadzu poprzez podjecie adekwatnych
i skutecznych dziatan organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 4 pkt 1, w zwigzku
z ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573).

Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bydgoszczy
dziatajac na podstawie § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowe] 1 spotecznej
oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), oczekuje w terminie
do 28 lutego 2022 roku przestania informacji 0 podjetych dziataniach usprawniajacych
funkcjonowanie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Grudzigdzu.

Do wiadomosci:

Pani
Dagmara Rozmarynowicz
Przewodniczacy PZON w Grudziadzu



