Bydgoszcz, 16 grudnia 2021 r.
WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WIR.IV.431.7.2021.MT

Pan
Tadeusz Sobol

Starosta Nakielski
ul. Gen. Henryka Dabrowskiego 54
89-100 Naklo nad Notecia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa Prd”, w zwigzku z § 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w dniach 12 sierpnia 2021 r., 25 i 26 sierpnia 2021 r.,
przeprowadzona zostata kontrola problemowa w Starostwie Powiatowym w Nakle nad
Notecia, przez zespot kontrolny w sktadzie:

w  Wydziale Infrastruktury 1  Rolnictwa

Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy, na podstawie upowaznienia
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 286/2021 z 3 sierpnia 2021 r.,

w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy, na podstawie upowaznienia Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego Nr 287/2021 z 3 sierpnia 2021 r.,
w zakresie:
1. przedmiot kontroli: zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych na terenie
powiatu nakielskiego;
2. okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, kontrolowang dziatalno$¢ Starosty Nakielskiego jako
organu zarzadzajacego ruchem, ocenia si¢:
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Dokonana ocena zostata oparta o nastepujaca skale ocen:
—  pozytywna,

— pozytywng z uchybieniami,

—  pozytywng z nieprawidlowoscia,

—  pozytywna z nieprawidlowosciami,



— nhegatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:

I. Ustalenia organizacyjne

Zgodnie z § 41 ust. 3 pkt. 1 i 2 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Nakle nad Notecia *, do podstawowych zadan Referatu Spraw Obywatelskich i Zarzadzania
Kryzysowego w zakresie drog nalezy w szczegéOlno$ci: zarzgdzanie ruchem na drogach
powiatowych i gminnych, prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektow organizacyjnych
oraz analizowanie stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego i podejmowanie dziatan w celu
jego poprawy.

Zadania w zakresie zarzadzania ruchem przydzielono trzem pracownikom Referatu.
W zakresie czynnosci jednego z pracownikoéw Referatu realizujacego te zadania? - wskazano
m.in. realizacj¢ zadan zwiazanych z zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych
i gminnych, prowadzenie spraw zwigzanych z analizg i rozpatrywaniem wnioskow
1 projektow organizacji ruchu drogowego, przeprowadzanie kontroli organizacji ruchu
drogowego. Drugi z pracownikow Referatu w zakresie czynno$ci ma wskazane m.in.
przeprowadzanie kontroli organizacji ruchu drogowego’3. Natomiast trzeci z pracownikow*
,realizacj¢ zadan zwigzanych z zatwierdzaniem i opiniowaniem projektoéw zmian organizacji
ruchu”. Oprocz realizacji wymienionych zadan z zakresu zarzadzania ruchem pracownicy
mieli przydzielone rowniez inne zadania z zakresu spraw obywatelskich, obronnych, obrony
cywilnej, bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego oraz srodkéw trwatych.

Natomiast w zakresie czynno$ci kierownika Referatu® wskazano: ,,prowadzenie spraw
zwigzanych z nadzorem nad zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych i gminnych”.

Starosta Nakielski upowaznit w roku 2020 i 2021 czterech pracownikoéw Starostwa
Powiatowego w Nakle nad Notecig (w tym kierownika Referatu) do przeprowadzania kontroli
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektow organizacji ruchu
o charakterze stalym, stosownie do § 12 pkt 3 rozporzadzenia. Upowaznienia Starosty
Nakielskiego nie zawieraja upowaznienia do wykonywania kontroli prawidtowosci
wynikajacej z § 12 pkt 5 rozporzadzenia.

Z wykazu drég dla Powiatu Nakielskiego®, oraz wyjasnien w trakcie kontroli’ , wynika,
ze na dzien 31.12.2020 r. calkowita dlugos$¢ drog, na ktorych Starosta Nakielski zarzadza
ruchem wynosi 1 139,814 km, w tym:

a) drog powiatowych — 404,184 km, z tego 204,789 km drég posiada zatwierdzong

organizacje ruchu, co stanowi 50,7 %,

b) droég gminnych — 735,630 km, z tego 262,525 km drog posiada zatwierdzong organizacj¢
ruchu, co stanowi 35,7 %,

! przyjety Uchwatg Nr 39/2019 Zarzadu Powiatu Nakielskiego z dnia 6 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecia

2 zakres czynnos$ci z 3.11.2020 .

3 zakres czynnosci z 27.01.2021 .

4 zakres czynnoéci z 1.02.2012 .

5 zakres czynnosci z 1.07.2011 r.

6 pismo z 28 kwietnia 2021 r., znak SRZ.7126.6.2021

7 pismo z 12 sierpnia 2021 r.



Z powyzszego wynika, ze znaczna ilo$¢ drog gminnych i powiatowych nie posiada
zatwierdzonych statych organizacji ruchu. W ww. wyjasnieniach wskazano, ze brak
zatwierdzonych organizacji ruchu dla wszystkich drog powiatowych i gminnych, na ktérych
starosta zarzadza ruchem wynika z tego, ze zarzady drog nie przedstawity projektow
organizacji ruchu w odniesieniu do wszystkich drog ktorymi zarzadzajg. Ponadto Starosta
planuje wystapi¢ do zarzadcoOw drog o przedstawienie informacji dot. wystepowania
oznakowania na drogach nieposiadajgcych zatwierdzonej organizacji ruchu oraz opracowanie
projektow do pozostalych drdég nieposiadajacych zatwierdzonej organizacji ruchu
I przedstawienie ich do zatwierdzenia.

Il. Ustalenia w zakresie prowadzenia ewidencji projektéow zatwierdzonych organizacji
ruchu

Ewidencja zatwierdzonych projektow statej i czasowej organizacji ruchu, zwana dalej:

,ewidencja” byta prowadzona w Starostwie Powiatowym w Nakle nad Notecig, W wersji
papierowej, odrgbnie dla kazdego roku.
Ustalono, ze liczba wpisow w ewidencjach w okresie kontrolowanym wyniosta ogétem - 373
wpisow, w tym: w roku 2020 — 222, w roku 2021 — 151. Podsumowanie liczby wpiséw
w prowadzonych ewidencjach zatwierdzonych stalych i czasowych organizacji ruchu
przedstawia ponizsze zestawienie:

Okres objety kontrola
Organizacja ruchu od 1.01.2020 r. - Razem
30.08.2021 r.

Stata organizacja ruchu rok 2020 81
rok 2021 56

Czasowa organizacja ruchu rok 2020 141
rok 2021 95

X Razem 373

W wyniku kontroli na podstawie zapisow W ewidencji poddanych probie kontroli ustalono,
ze prowadzona ewidencja nie spelniata wszystkich wymogow wynikajacych z przepisow § 9
ust. 2 rozporzadzenia.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

1. Ewidencja (rok 2020) - kontroli poddano poz. 4-13 ewidencji:

a) W poz. 4 (droga nr 090513C), 7, 10 i 13 ewidencji nie wskazano kilometrazu drogi,
stosownie do § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia;

b) W poz. 111 12 nie wskazano nr drogi i kilometrazu drogi ani nazwy ulicy, stosownie do
§ 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia; W ewidencji dokonano wpisu: ,,Teren powiatu
nakielskiego” czy ,,Teren drég gminnych Szubin, Kcynia, Sadki, Nakto nad Notecig”.
Sporzadzenie i zatwierdzenie jednego projektu czasowej organizacji ruchu dla
nieokreslonych konkretnie drég powiatowych i gminnych na terenie powiatu, na dany
rok, na ktorych mialy by¢ prowadzone roboty w pasie drogowym, jest dziataniem
nieprawidtowym;



c) W poz. 10 w kolumnie ,,termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu” — zapis bledny, wpisano trzy terminy (winien to by¢ termin
wynikajacy z zatwierdzenia organizacji ruchu).

2. Ewidencja (rok 2021) - kontroli poddano poz. 33-45 ewidenc;ji:

a) W poz. 33-35, 37-38 i 42-43 ewidencji nie wskazano kilometrazu drogi, stosownie do
§ 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia,

b) Podany w poz. 45 ,,Przewidywany termin przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu —
w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu’’, niespdjny z terminem uj¢tym
w kolumnie ,,termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu”.

I11. Ustalenia w zakresie zatwierdzania projektow organizacji ruchu

1. Ustalenia w zakresie kompletnosci projektéw organizacji ruchu (§ 5 rozporzadzenia).

Kontroli poddano 6 zatwierdzonych organizacji ruchu. Ustalenia w zakresie
kompletnosci zatwierdzonych projektow organizacji ruchu przedstawia ponizsza tabela:

Nr §5 §5 § 5 ust.1 §5 §5 §5 §5 Opinia | Opinia
zatwierdze ust.1 ust.1 Kt 3' ust.1 ust.1 ust.1 ust.l | Opinia | zarzadu | organu
nia pkt 1 pkt 2 Eoz pkt 4 pkt 5 pkt 6 pkt7 | Policji drogi zarzadz.
rozp. rozp. P. rozp. rozp. rozp. rozp. ruchem
SRZ.7121.4
0.2021 tak” tak* nie dot. nie dot. tak tak tak nie dot. nie dot. nie dot.
SRzZ.7121.1
322020 tak tak nie dot. nie dot. tak tak tak tak nie dot. nie dot.
SRz.71212 tak tak* nie dot. nie dot. tak” tak tak nie dot. nie dot. nie dot.
4.2021
SRZ.7121.2 . . - . . .
99 2020 tak tak nie dot. nie dot. tak tak tak nie dot. nie dot. nie dot.
SRz.71214 tak” tak* nie dot. nie dot. tak* tak tak tak nie dot. nie dot.
0.2020
SRZ.7121.9
1.2021 tak tak nie dot. nie dot. tak tak tak tak tak nie dot.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci :

1. Projekty organizacji ruchu zawieraja zalaczniki graficzne bez oznaczenia ,,plan
orientacyjny”, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (dotyczy projektow nr
SRZ.7121.40.2021, SRZ.7121.40.2020 (dodatkowo sporzadzony w nieprawidlowej skali
1:5000 niezgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).



2. Zalaczniki graficzne do projektow, przedstawiajace oznakowanie, nie posiadajg tytulu
,»plan sytuacyjny’’, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (dotyczy projektow nr:
SRZ.7121.40.2021, SRZ.7121.24.2021, SRZ.7121.40.2020).
3. Nie zawierajg pelnego opisu technicznego, tj. charakterystyki ruchu na drodze, co jest
niezgodne z § 5 ust.l pkt 5 rozporzadzenia (dotyczy projektow nr: SRZ.7121.24.2021,
SRZ.7121.222.2020, SRZ.7121.40.2020); Ponadto projekty organizacji ruchu, w ktorych
wprowadza si¢ znaki zakazu - nie posiadajg analizy skutkow, jakie powodujg dla uczestnikow
ruchu (dot. projektow: SRZ.7121.24.2021, SRZ.7121.132.2020, SRZ.7121.222.2020).
Jednym z koniecznych elementéw projektu organizacji ruchu jest opis techniczny zawierajacy
charakterystyke drogi i ruchu na drodze. Opis ten powinien zawiera¢ rOwniez wyczerpujace
uzasadnienie projektowanych zmian w organizacji ruchu. Charakterystyka ruchu powinna
zawiera¢ szereg informacji niezbednych do wprowadzenia takich rozwigzan w zakresie
organizacji ruchu, ktore zapewnig nie tylko optymalny poziom przepustowosci drogi
i pozadane usprawnienia ruchu, ale przede wszystkim najwyzszy poziom bezpieczenstwa.

W przepisach pkt. 3.1.1 Zat. Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r.2 wskazano, m.in.: ,,znaki zakazu jako ograniczajace swobode korzystania
z drég powinny by¢ umieszczone po wnikliwej analizie skutkow, jakie powoduja dla
uczestnikow ruchu”.

2. Ustalenia w zakresie rozpatrywania projektow organizacji ruchu oraz zatwierdzania
zlozonych projektow organizacji ruchu (§ 8 rozporzadzenia).

Zatwierdzanie organizacji ruchu o charakterze czasowym i charakterze stalym odbywato
si¢ w formie odrgbnego pisma, podpisywanego przez Staroste Nakielskiego lub Wicestaroste
Nakielskiego.

Kontrola wykazata, ze kontrolowane projekty organizacji ruchu zostaty zatwierdzone,
mimo tego, ze nie spetnialy wszystkich wymaganych kryteriow, okreslonych przepisami § 5
rozporzadzenia, co zostato wskazane w pkt. 1 rozdz. Il Wystapienia pokontrolnego.

Z dokumentacji projektow poddanych kontroli wynika, ze Starosta Nakielski w trakcie
rozpatrywania projektow organizacji ruchu nie wprowadzat do nich zmian, uwag, nie odsytat
do poprawy.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:
Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu nie speliajagcych wszystkich wymogow
okreslonych przepisami § 5 rozporzadzenia.

3. Ustalenia w zakresie informowania zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu (§ 12 ust. 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli w terminie, o ktorym mowa w § 8 ust.7,
brak jest zawiadomienia, o ktorym mowa w ust.1, organ zarzadzajacy ruchem informuje
zarzad drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Z wyjasnief kontrolowanego® wynika, ze w okresie 2020 r. — 2021 r. w 55 przypadkach
informowano zarzady drég o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu. W 2020 r.

8 w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatéow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311
z pozn. zm.),

® pismo z 12.08.2021 .



w 10 przypadkach nie poinformowano zarzadcow drég o utracie waznosci pomimo braku

zawiadomienia, co dotyczyto okresu przed kontrolg NIK.

Kontroli poddano nastepujace projekty organizacji ruchu:

Nr zatwierdzonego Pismo informujace org. Pismo informujace

projektu stalej organizacji zarz. ruchem o o0 utracie waznoSci
ruchu wprowadzeniu org. ruchu | zatwierdzonej organizacji
(tak/nie) ruchu

SRZ.7121.40.2021 tak nie
SRZ.7121.132.2020 tak* nie”
SRZ.7121.24.2021 tak* nie*
SRZ.7121.222.2020 tak* nie*

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich przypadkach poddanych kontroli jednostki
wprowadzajace organizacje ruchu informowaly pisemnie o terminie ich wprowadzenia.
Z tym, ze w przypadku trzech projektow na cztery kontrolowane*:

- SRZ.7121.222.2020 zawiadomienie wptyn¢lo do Starostwa Powiatowego w Nakle nad
Notecig w dniu 29 czerwca 2021 r.,

- SRZ.7121.24.2021 zawiadomienie wptyngto do Starostwa Powiatowego w Nakle nad
Notecig w dniu 29 czerwca 2021 r.,

- SRZ.7121.132.2020 zawiadomienie wplynelo do Starostwa Powiatowego w Nakle nad
Notecig w dniu 31 grudnia 2020 r.,

z niezachowaniem terminu wynikajacego z § 12 ust.1 rozporzadzenia, tj. ,,co najmniej 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu”.

Przepis § 12 ust. 1 rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze zawiadomienia o wprowadzeniu
organizacji ruchu nalezy dokona¢ co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu. Termin ten dotyczy zatwierdzanych statych, zmiennych i czasowych
organizacji ruchu. Regulacja ta nie dopuszcza sytuacji, w ktorej zawiadomienie jest
dokonywane w okresie krotszym niz na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu.
Zawiadomienie takie jest prawnie nieskuteczne.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

Niepodjecie dziatan w celu poinformowania zarzadow drog o0 braku skutecznosci
zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchu i o niezachowaniu terminu wynikajacego
z przepisu § 12 ust. 1 rozporzadzenia.

4. Ustalenia w zakresie opracowywania lub zlecania do opracowania projektow
organizacji ruchu uwzgledniajacych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz
organizacji i bezpieczenstwa ruchu (§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

W wyjasnieniach w trakcie kontroli'®, wskazano, iz w latach 2020-2021 nie zlecano
opracowywania projektow organizacji ruchu. Wyjasniono jednoczeénie, iz ,,Analiza
organizacji i1 bezpieczenstwa ruchu drogowego prowadzona jest na biezaco poprzez m.in.
opiniowanie wnioskow przez Zespot doradczy starosty oraz dziatania kontrolne. Dodatkowo
podejmuje si¢ dziatania planowe zwigzane z powyzsza analizg. Wynikaja one z faktu ujecia
poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym jako celu szczegdétowego w Powiatowym

10 pismo z 12 sierpnia 2021 r.



programie zapobiegania przestgpczosci oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
na lata 2019-2021. W dniu 15 marca 2021 r. sporzadzono Informacj¢ o dziataniach na rzecz
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego’’.

IV. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli

1. Prowadzenie kontroli stalych organizacji ruchu (§ 12 ust. 3 rozporzadzenia).

Ponizej przedstawiono sposob realizacji zadania na probie poddanej kontroli:

Nr zatw. projektu stalej Data wprowadzenia Data przeprowadzenia
organizacji ruchu organizacji ruchu w terenie kontroli
SRZ.7121.4.2021 24.05.2021 . 07.06.2021 r.
SRZ.7121.40.2021 9.04.2021r. 22.04.2021r.
SRZ.7121.132.2020 31.12.2020 r. 14.01.2020 r.

W oparciu o poddane probie kontroli trzy ww. zatwierdzone projekty ustalono, ze
w wymaganym terminie przeprowadzono kontrole¢ wykonania zadan technicznych
zatwierdzonych statych organizacji ruchu.

2. Prowadzenie kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwi¢ckowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W oparciu o informacje przedstawione w wyjasnieniach w trakcie kontroli'! kontrolujacy
ustalili, ze w roku 2020 i 2021 wszystkie drogi gminne i powiatowe nie byty objete kontrolg -
co najmniej raz na 6 miesiecy, stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia. W okresie od
1 stycznia 2020 r. do 25.08.2021 r. kontrolg objete byto 5,62% drog, z 1 139,814 km, na
ktérych Starosta Nakielski zarzadza ruchem.

W wyjasnieniach wskazano m.in., iz spowodowane bylo to ograniczonymi mozliwo$ciami
kadrowymi.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

Nieprzeprowadzenie w 2020 i 2021 r. kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakoéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jako
zadania wynikajacego z przepisu § 12 ust. 5 rozporzadzenia, w odniesieniu do wszystkich
drog gminnych i powiatowych, co najmniej raz na sze$¢ miesigcy.

1 pisma: z 12.08.2021 r. i 25.08.2021 r.



V. Inne ustalenia

1. Wspoélpraca w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami
oraz podmiotami (§ 3 ust. 1 pkt 8 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia).

Z wyjasnien kontrolowanego®? wynika, ze wspotpraca Starosta Nakielskiego w zakresie
w zakresie organizacji i jego bezpieczenstwa z innymi organami oraz podmiotami odbywa si¢
na biezgco. W szczegolnosci: Starosta Nakielski w 2020 r. opracowat projekt pn. ,,Badz
widoczny — zyj bezpiecznie! Doswietlenie dwoch przej$¢ dla pieszych na ul. Potulickiej
w Nakle nad Notecig”, we wspolpracy z Miastem Naklo nad Notecig, Zarzadem Drog
Powiatowych w Nakle nad Notecig oraz Komendg Powiatowa Policji w Nakle nad Notecia.
Ponadto wskazatl, iz na biezgco odbywa si¢ wspotpraca na linii organ zarzadzajacy ruchem —
Policja — zarzadcy drég, w zakresie identyfikowania i usuwania nieprawidtowosci w stanie
drogi lub infrastruktury drogowej.

Komendant Powiatowy Policji w Nakle nad Notecia'® wyjasnit m.in, iz w okresie od
1 stycznia 2020 r. do 5.08.2021 r. nie odnotowano zdarzen drogowych, ktorych przyczyna
bylyby nieprawidlowosci w oznakowaniu drog.

2. Opiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych (§3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia).

W mys$l § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem m.in. opiniuje
geometri¢ drogi w projektach budowlanych.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanego!4, zadanie to nie zostalo przypisane Zadnej
z komorek organizacyjnych w Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego. Starosta
Nakielski nie opiniowal geometrii drog w projektach budowlanych, gdyz wnioski nie
wptywaly do Starostwa Powiatowego.

3. Tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu (§ 10 rozporzadzenia).

Z wyjasnien w trakcie kontroli®® wynika, ze w okresie 2020-2021 Starosta Nakielski
wydal jedno tymczasowe ograniczenie ruchu, na wniosek Zarzadu Drég Powiatowych
w Nakle nad Notecig.

4. Inne kontrole

W okresie objetym kontrolg Starosta Nakielski otrzymat Wystgpienie pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Bydgoszczy P/20/058 — Dziatania na rzecz poprawy
bezpieczenstwa na przejSciach dla pieszych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
W wystapieniu, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, NIK wystosowata
stosowne wnioski dotyczace realizacji zadan w zakresie zarzadzania ruchem.

[N

2 pismo z 12.08.2021 r.
3 pismo z 11.08.2021r.
4 pismo z 12.08.2021 r.
5 pismo z 12.08.2021r.
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V1. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/
odcinkach drég/lokalizacjach w ciagu tych drog znakow pionowych, poziomych
| Urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny w terenie.

W trakcie kontroli dokonano ogledzin 5. wybranych drég na terenie powiatu
nakielskiego, 2 powiatowych i 3 gminnych, celem sprawdzenia stanu ich oznakowania
i prawidtowosci jego zastosowania, W zakresie:

1. zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu z zatwierdzong organizacja ruchu,

2. w zakresie czytelno$ci, widocznosci i prawidlowosci oznakowania,

3. w zakresie kompletnosci oznakowania.

Proby doboru drég dokonano biorgc pod uwage miejsca niebezpieczne, tj. szkoty,
przejscia dla pieszych, skrzyzowania drég, realizacje inwestycji drogowych i inne
potencjalnie niebezpieczne miejsca.

Z ogledzin tych drog sporzadzone zostaty protokoty ogledzin, wraz z dokumentacja
fotograficzng i nagraniami wideo, podpisane przez osoby kontrolujace i pracownika
Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecig.

Wiyniki ogledzin przedstawia ponizsza tabela.

Dlugos¢
odcinka | Oznaczenie
drogi drogi (ulicy)
(km)

L.p. | Nr drogi Ustalone niezgodnos$ci w oznakowaniu drog

Drogi powiatowe

1. 1948C 0+000do | Samokleski |1) Znak A-18a ,,zwierzeta gospodarskie” z tabliczkg T-3a

1+750 Mate - (km 0+033) nie spetnia wymagan okre$lonych w przepisach
Zamo$é rozporzadzenia® - zbyt nisko usytuowany na konstrukcji
WSpOrcze;j.

2)  Znak F-5 ,,uprzedzenie o zakazie” z tab. T-3a (km 0+041)
usytuowany na drodze w  miejscu  niezgodnym
z zatwierdzonym projektem.

3) W zatwierdzonym projekcie i na drodze umieszczono
dwa znaki D-15 ,przystanek autobusowy” (km 0+051). Nie
spetniajg wymagan okre$lonych w przepisach rozporzadzenia®
Jeden ze znakéw D-15 zbyt nisko umieszczony na konstrukcji
wsporczej, w miejscu niezgodnym z  zatwierdzonym
projektem. Drugi znak D-15 zniszczony, nieczytelny — nie
zostal usunicty (niespdjnos$¢ zal. graficznego z wykazem
oznakowania). Ograniczona widoczno$¢ znaku D-15
(przystonigty przez tablice informacyjng).

4) Na drodze (km 0+033) linia przystankowa P-17 nie
spetnia wymagan okres$lonych w przepisach rozporzadzenia™ —
nieczytelna, wytarte linie.

5) Znaki D-43 ,koniec terenu zabudowanego” i E-18a
,.koniec miejscowosci” (km 0+203) nie spelniaja wymagan
okre$lonych w przepisach rozporzadzenia® - zbyt nisko
umieszczone na konstrukcji wsporczej.

6) Znaki B-33 ,ograniczenie  predkosci”, A-2
,,hiebezpieczny zakret w lewo”, A-32 ,,0szronienie jezdni” (km
14210) nie spelniaja wymagan okre$lonych w przepisach
rozporzadzenia® - zbyt nisko umieszczone na konstrukcji
wsporczej, pochylone.

7) Znaki E-17a ,,miejscowos¢”, B-33, D-42 i tabliczka T-
23b, nie spelniaja wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia® — zbyt nisko umieszczone na konstrukcji
wsporczej, przystoniete przez galgzie drzewa, ustawione
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niezgodnie z zatwierdzonym projektem.

8) Znak B-20 ,stop’ umieszczony na drodze, nie ujety
w zatwierdzonym projekcie, nie spetnia wymagan okre§lonych
w przepisach rozporzadzenia® — nieczytelny, wyblakte lico.

9) Na drodze umieszczona jedna tablica E-2a (km 0+061),
natomiast w projekcie (zat. graficznym) dwie tablice E-2a jako
istniejagce  (niespojnos¢ zat. graficznego z wykazem
oznakowania).

1912C

6+000 do
6+365

Liszkowo-
Sadki

1) Znaki: A-1 ,niebezpieczny zakr¢t w prawo” i B-33
,ograniczenie predkosci” (km 6+360 oraz km 6+005) nie
spetniajag wymagan okre$lonych w przepisach rozporzadzenia”
- zbyt nisko umieszczone na konstrukcji wsporczej (dot.
znakdéw umieszczonych po obu stronach drogi).

2)  Znaki B-34 , koniec ograniczenia predkosci” (km 6+242
oraz km 6+099) oraz A-1 i B-33 (km 6+360 oraz km 6+005)
umieszczone na drodze w miejscach niezgodnych
z zatwierdzonym projektem (dot. znakéw umieszczonych po
obu stronach drogi).

3) Tablice prowadzace U-3d i U-3c (km 6+178 oraz km
6+171) umieszczone na drodze w miejscach niezgodnych
z zatwierdzonym projektem.

Drogi gminne

090802C
090876C

brak

ul. Armii
Krajowej,
ul. Staszica w
Nakle nad
Notecig

1) Znaki A-7 ,ustap pierwszenstwa” i C-12 ,,ruch okrezny”
nie spelniaja  wymagan okre§lonych w  przepisach
rozporzadzenia® - zbyt nisko umieszczone na konstrukcji
wsporczej (km 0+028).

2) Nadrodze pod znakiem D-6 ,,przejscie dla pieszych” brak
tabliczki T-27 (km 1+305), wynikajacej z zatwierdzonego
projektu.

3) Na drodze umieszczono dwa znaki C-2 ,,nakaz jazdy
w prawo za znakiem”, ktore nie zostaty ujgte w zatwierdzonym
projekcie.

4) Znak B-33 ,ograniczenie predkosci” (km 1+378.84) nie
spetnia wymagan okre$lonych w przepisach rozporzadzenia™ -
stabo widoczny, przystoniety przez gatezie drzewa.

5) Tarcza tabliczki T-27 pod znakiem D-6 (km 1+312) nie
spetnia wymagan okre$lonych W przepisach rozporzadzenia™ -
przekrzywiona, zniszczone lico znaku.

6) Drogowskaz tablicowy E-2a (km 1+347.80) oraz znaki D-
2 koniec drogi z pierwszenstwem”, A-7 (km 1+372.90)
umieszczone na drodze w  miejscu  niezgodnym
z zatwierdzonym projektem. Odlegto$¢ miedzy znakami E-2a
oraz (D-2, A-7), umieszczonymi na drodze nie spetnia
wymagah okre§lonych w przepisach rozporzadzenia®. Linie
znakow poziomych P-le, P-21a i P-1b (odcinek km 1+350 —
km  1-378.84) wyznaczone na jezdni  niezgodne
z zatwierdzonym projektem, w projekcie brak znaku P-7b.
Przy czym rozmieszczenie znakow drogowych (D-2 i A-7 - km
1+372.90) na zatgczniku graficznym projektu organizacji
ruchu nie odzwierciedla stanu faktycznego na drodze - nie
uwzglednia warunkow terenowych i zagospodarowania pasa
drogowego co wymaga zweryfikowania i dostosowania
organizacji ruchu.

7) Usytuowanie znakéw D-2, A-7 (km 1+211.24) oraz F-15
,hiesymetryczny podziat jezdni dla przeciwnych kierunkow
ruchu” i B-33 (km 1+222.28) na drodze niezgodne
z zatwierdzonym projektem (zalacznikiem graficznym).
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4, 090721C | 0+000 do
0+482

ul. Polna
w Mroczy

1)  Znaki D-6 ,,przejécie dla pieszych” (km 0+010) i P-10 nie
spetniajag wymagan okre$lonych w przepisach rozporzadzenia”
— znak D-6 zbyt nisko umieszczony na konstrukcji wsporczej,
niewlasciwie ustawiona tarcza znaku. Znak P-10 nieczytelny
(wytarte oznakowanie na jezdni).

Dodatkowej analizy wymaga usytuowanie tych znakéw D-6
i P-10 w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom
ruchu - pieszym.

2) Znak B-43 strefa ograniczonej predkosci” (km 0+022)
nie spelnia  wymagan  okreSlonych ~w  przepisach
rozporzadzenia® - zbyt nisko umieszczony na konstrukcji
WSpOorczej.

3) Znak D-6 (km 0+089) nie spetnia wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia® - stabo widoczny (przystoniety
przez galezie drzewa).

4) Tres¢ znakow F-6 (km 0+121 i 0+171), ,znak
uprzedzajacy umieszczany przed skrzyzowaniem”,
umieszczonych na drodze jest niezgodna z zatwierdzonym
projektem.

5) Na potaczeniu z droga wewngtrzna (km 0+074) pod
znakiem B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach” - tabliczka ,,T”
przekrzywiona.

Uwzglednienia wymaga réwniez, iz potaczenie/rozwidlenie
drogi wewnetrznej z drogg publiczng nie stanowi skrzyzowania
W rozumieniu przepisow Prawa o ruchu drogowym.

6) Znak D-6 (km 0+156) nie spetnia wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia® - przekrecony, zbyt nisko
usytuowany na konstrukcji wsporczej.

7)  Znak D-6 (km 0+226) nie spelnia wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia®™ - zbyt nisko usytuowany na
konstrukcji wsporczej, niewlasciwe ustawienie tarczy znaku.

8) Znak D-6 (km 0+161) nie spetnia wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia® - zbyt nisko usytuowany na
konstrukcji wsporczej, odwrdcona tarcza znaku.

9) Znak B-20 ,stop” (km 0+003) nie spelnia wymagan
okre$lonych w przepisach rozporzadzenia™ - stabo widoczny,
przystonigty przez gatezie drzewa.

10) Znaki A-7 ,,ustap pierwszenstwa przejazdu” i D-6 (km
0+014) nie spelniaja wymagan okre§lonych w przepisach
rozporzadzenia® - zbyt nisko umieszczone na konstrukcji
wsporczej, niewlasciwe ustawienie tarczy znakow.

11) Brak wyznaczenia na jezdni trzech znakéow P-10, ktore
ujeto w zatwierdzonym projekcie jako ist.

12) Na drodze oraz w zatwierdzonym projekcie przed
znakami P-10 - brak znakéw  poprzecznych P-14 | linia
warunkowego zatrzymania zlozona z prostokatow”.

5. 090148C | 0+000 do
0+975

Modrakowo-
Kosowo

1) Znaki D-42 ,teren zabudowany” i D-43 ,koniec terenu
zabudowanego”, umieszczone na drodze na jednej konstrukcji
wsporczej, niezgodnie z zatwierdzonym projektem (km
0+000).

2) Znak D-42 (km 0+294), nie spelnia wymagan
okre$lonych w przepisach rozporzadzenia® - umieszczony po
lewej stronie drogi na jednej konstrukcji wsporczej ze znakiem
D-43 (km 0+294).

3) Znak B-33 ,ograniczenie predkosci” umieszczony na
drodze w miejscu niezgodnym z zatwierdzonym projektem
(km 0+920).

4) Ist. znak A-7 ,,ustgp pierwszenstwa’’ z tabliczkg ,,100m”
(km 0+867), niezgodny z kolejnym znakiem B-20 ,,stop” (km
0+962), umieszczonym przed wjazdem na skrzyzowanie.

*

rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow

technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311 z pozn. zm.)
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Nieprawidlowosci/uchybienia stwierdzone podczas oglgdzin:

Ogledziny wybranych drog, tj. drog: powiatowych - poz. 1-2 Tabeli oraz drég gminnych
- poz. 3-5 Tabeli, potwierdzity przypadki ich oznakowania, nie spelniajgcego wymagan
okre$lonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakow 1 sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach,
w szczegblnoscei:

- niezgodnosci istniejacej organizacji na drogach z zatwierdzonymi projektami organizacji
ruchu,

- inne niezgodnos$ci jak m.in. nieczytelne znaki drogowe (wyblakle lica znakdéw), pochylone,
stabo widoczne, zbyt nisko osadzone.

VI1. Ocena skontrolowanej jednostki i ustalenia kontroli

Wykonywanie zadan przez Staroste Nakielskiego w zakresie, jaki obejmowata
przedmiotowa kontrola i na podstawie wyzej wymienionych ustalen, nalezy oceni¢ jako
pozytywne z nieprawidtowosciami.

Wskazuje si¢ nastepujacy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci:

1. Prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, zawierajacej
w niektorych przypadkach braki i niespdjnosci, stosownie do § 9 rozporzadzenia;

2. Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu, ktore nie zawieraty wszystkich prawidtowych
elementow wymaganych przez § 5 ust. 1 rozporzadzenia,

3. Funkcjonowanie organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych, niezgodnych
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu i nie spetniajacych wymagan okreslonych
w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.;

4. Nieprzeprowadzanie kontroli prawidtowosci w odniesieniu do wszystkich drog
powiatowych i gminnych, co najmniej raz na p6t roku, z naruszeniem przepisu § 12 ust. 5

rozporzadzenia,
5.Niepodjecie dziatan w celu poinformowania zarzadow drog o braku skutecznos$ci
zawiadomienia 0 wprowadzeniu organizacji ruchu i o niezachowaniu terminu

wynikajgcego z przepisu § 12 ust. 1 i 4 rozporzadzenia.

Ponadto wskazuje si¢ nastepujace przyczyny 1 skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Jako przyczyny ww. nieprawidtowosci wskazuje sig:

a) brak nadzoru starosty nad wykonywaniem zadan w zakresie zarzadzania ruchem,
objetych przedmiotem kontroli;

b) nadmierne obcigzenie pracownika zajmujgcego si¢ wykonywaniem zadan z zakresu
zarzadzania ruchem innymi zadaniami z zakresu dziatania Urzedu.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje sie:

a) funkcjonowanie nieprawidtowych organizacji ruchu na drogach, niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,

b) zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach powiatowych i gminnych.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Starosta Nakielski.
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Do Projektu wystapienia pokontrolnego nie zostaly zgloszone zastrzezenia. W Projekcie
wystapienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen i uzupetnien.

VIIl.  Zalecenia pokontrolne

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami, zalecam Panu Tadeuszowi
Sobolowi — Staroscie Nakielskiemu, podjgcie nastgpujacych dziatan w celu wyeliminowania
stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
dziatalnosci jednostki kontrolowanej, a w szczegolnosci:

1. Prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, zawierajacej
wszystkie wymagane informacje, w sposob zgodny z § 9 ust. 2 rozporzadzenia;

2. Doktadne weryfikowanie ztozonych projektow i zatwierdzanie wytgcznie tych projektow
organizacji ruchu, ktore zawieraja wszystkie prawidlowe elementy okreslone m.in.
przepisami § 5 rozporzadzenia;

3. Podje¢cie stosownych dziatan, majacych na celu usunigcie stwierdzonych podczas kontroli -
w toku ogledzin nieprawidlowosci na drogach podleglych organowi zarzadzajacemu
ruchem;

4. Przeprowadzanie wszystkich wymaganych kontroli drég gminnych i powiatowych, co
najmniej raz na pot roku, stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia;

5. Informowanie zarzadow drog o braku skutecznos$ci zawiadomienia o wprowadzeniu
organizacji ruchu, przestanego z niezachowaniem terminu wynikajacego z przepisu § 12
ust. 1 i 4 rozporzadzenia oraz podjecie dziatan zmierzajacych do skorygowania wadliwie
wprowadzonych statych organizacji ruchu.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pana, w terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA
KUJAWSKO-POMORSKI
/-
Mikotaj Bogdanowicz
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