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Pani

Joanna Nowak-Kazmierczak
Przewodniczacy

Powiatowego Zespolu

ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
we Wloclawku

Wystapienie pokontrolne

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszezy,
na podstawie art. 6¢. ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573) i rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy 0 rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
29), realizujac w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego obowigzek nadzoru nad
zespotami do spraw orzekania 0 niepetnosprawnos$ci, przeprowadzit zgodnie z przyjetym
planem kontrolg problemowa w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci we Wioctawku.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowo$¢ realizacji zadan orzeczniczych oraz ocena
organizacji pracy Zespolu i warunki procedury orzecznicze;.

W szczegolnos$ci kontrola miata na celu ustalenie stanu faktycznego i ocene
dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego w zakresie prawidlowosci stosowania procedury
orzecznicze] przy kwalifikowaniu do niepelnosprawnosci 1 stopnia niepetnosprawnosci,
ze szczegolnym uwzglednieniem orzeczenh z przyczyny niepetnosprawnosci okreslonej
symbolem 12 — C i 02 — P, ocen¢ zasadnosci przyznawania, jak i odmowy przyznania
wskazan szczego6lnych, oraz zbadanie: prawidlowosci i jednolitosci stosowania przepisow,
standardow oraz procedur postgpowania w sprawach dotyczacych orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci, zasadnosci 1 prawidtowosci skierowan na badania specjalistyczne oraz
wykorzystywania ich wynikow w postepowaniu orzeczniczym. Kontrola miata takze na celu
ocen¢ warunkéw organizacyjnych 1 technicznych realizacji zadan orzeczniczych,
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z uwzglednieniem standardow dotyczacych trybu powotywania czionkéw Powiatowego
Zespotu. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci kontrola miata na celu ustalenie ich
zakresu, przyczyn 1 skutkoOw oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie

wnioskow, uwag, zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usuni¢cia nieprawidtowosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2020 roku do 30.06.2021 roku.
Wyniki kontroli, zgodnie z § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie trybu i Sposobu

przeprowadzania kontroli, zostaly przedstawione w protokole kontroli.

Poddajac ocenie dziatalno$¢ zespotu w zakresie podlegajgcym kontroli, stwierdzono

przypadki uchybien szczegoétowo opisane w Protokole z kontroli problemowej. Dziatalnos¢
jednostki kontrolowanej oceniona zostata jako pozytywna z uchybieniami.

a)

b)

d)
e)

9)
h)

Wykaz uchybien.
1. W zakresie procedury orzeczniczej:

stwierdzono istnienie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci orzeczenia ze stanem
faktycznym lub, Zze orzeczenie zostalo wydane w sposdb sprzeczny z przepisami
dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci;
nieprawidlowo  kwalifikowano  przyczyny  niepelnosprawno$ci,  nieznajdujace
potwierdzenia w dokumentacji medycznej i przepisach orzeczniczych symbole
niepetnosprawnos$ci, w tym symbole rownowazne;

w ocenie specjalisty braki w opisach stopnia uzaleznienia od innych o0sob
w codziennym funkcjonowaniu, niekompletna ocena lub / i niewtasciwe uzasadnienia
proponowanych rozstrzygnig¢, nie spelniaja kryteriow ustawowych definicji stopni
niepetnosprawnosci, nieuwzglednienie dokumentacji pozamedycznej dotgczonej do akt
sprawy;

nieadekwatnie do choroby zasadniczej dobrane sktady orzekajace;

wady dokumentacji wytworzonej przez sktad orzekajacy: w czesci spraw brak pieczatki
drugiego specjalisty w ocenie i protokole (lub wyraznego podpisu z imienia i nazwiska
1 specjalno$ci); w protokotach brak pieczatki ,,Przewodniczacy sktadu orzekajacego” lub
odrecznego wpisania nazwy funkcji., Stosowanie nieprawidtowej pieczatki ,lekarz
orzecznik Marek Szulc” (w przepisach orzecznictwa pozarentowego jest mowa o lekarzu
- przewodniczacym sktadu orzekajacego lub lekarzu - cztonku zespotu w przypadku
sktadu orzekajacego jednoosobowego);

wady orzeczen: w czgsci spraw brak pieczatki drugiego specjalisty w ocenie i protokole
(lub wyraznego podpisu z imienia i nazwiska i specjalnosci) lub / i brak pieczatki
,Przewodniczacy sktadu orzekajacego”;

naruszenia przepiséw dotyczacych terminowosci dzialania organu;

stwierdzono brak wokand z posiedzen sktadow wygenerowanych w systemie
EKSMOON.



Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci we Wtoctawku, poza
wskazanymi uchybieniami, skutecznie realizuje zadania z zakresu orzecznictwa.

Naruszenia  przepisow  dotyczacych  terminowos$ci  mogacych  skutkowac
przewlekloscia ~ postepowan  wystapity w  niewielkim  zakresie.  Orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub jej stopniu byly doreczane co do zasady terminowo (w jednej
sprawie orzeczenie doreczono 2z uchybieniem terminu). Takze procedura kierowania
1 wdrazania wynikow badan specjalistycznych byta prawidlowa.

Akta 0sob orzekanych sg uporzadkowane, kompletne, prawidtowo prowadzone.

W  Zespole prawidlowo stosowane s3 przepisy dotyczace orzekania w trybie
szczegdlnym — bez obecnosci osoby wnioskujacej 0 wydanie orzeczenia, zawieszania
postgpowan, wezwan do uzupetniania brakow formalnych i w dokumentacji medyczne;.

Prawidlowo prowadzony jest cykl narad szkoleniowych, uwzgledniajac ograniczenia
wynikajace ze stanu epidemii.

Obsluga 0s6b niepetnosprawnych oraz tryby ustalania ich statusu stuza efektywnym
rezultatom integracji. Nie stwierdzono uzasadnionych skarg na dziatanie Zespotu w badanym
okresie czasu.

2. W zakresie warunkéw organizacyjnych i technicznych stwierdzono:

a) Powiatowy Zespot nieprawidlowo sporzadza wokandy z posiedzen sktadow orzekajacych,
poza systemem SI EKSMOON.

b) Stwierdzono brak w zakresie specjalnosci lekarzy powotanych w sklad PZON
i uprawnionych do wydania ocen stanu zdrowia - organ nie powotat okulisty. Brak ten
skutkuje wadami w doborze sktadow orzekajacych, do ktoérych powotywani powinni by¢
wskazani specjaliSci oraz skutkowa¢ moze watpliwosciami co do prawidlowosci
ustalanych orzeczen. W toku czynnosci kontrolnych ustalono rowniez, ze w 2017 roku
do zespotu zostal powotany lekarz psychiatra Pani Wioletta Wilinska. W tym samym roku
otrzymata zaswiadczenie uprawniajace do orzekania, wazne do 31.12.2021 roku. Jednak
ze wzgledoéw finansowych nie podpisata umowy.

c) Ponadto Powiatowy Zespot spetnia kryteria zawarte w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetlnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci, dotyczace warunkow technicznych
pomieszczen.

Il. Przyczyny i zakres stwierdzonych uchybien.

1. Brak wuzasadnionych podstaw do orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci
lub orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W toku postgpowania o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci diagnozuje si¢ wynikajace z naruszonej sprawnos$ci organizmu
ograniczenia: fizyczne, psychiczne, intelektualne i spoteczne, uniemozliwiajace
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2.

3.

osobom orzekanym uczestnictwo w roéznych sferach zycia, adekwatnie do ich wieku,
ptci, srodowiska kulturowego, mozliwosci zatrudnienia. Zgodnie z obowigzujacymi
kryteriami i standardami lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego w ocenie stanu
zdrowia zobligowany jest do wpisania fizycznych ograniczen wystepujacych
w funkcjonowaniu osoby orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej choroby zasadniczej
1 chordb wspotistniejgcych. Brak okreslenia przez specjaliste orzekajacego ograniczen
wynikajgcych ze stwierdzonych stanéw chorobowych, badz nie zgromadzenie
w materiale dowodowym dokumentacji, przede wszystkim medycznej, ktora
potwierdzataby podjete rozstrzygniecie orzecznicze, skutkuje uzasadnionymi
watpliwos$ciami co do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, ze orzeczenie
zostato wydane zgodnie z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci
lub 0 stopniu niepetnosprawnosci.
Jedynie w przypadku 2 orzeczen na 50 badanych stwierdzono taki stan rzeczy.

Wadliwy dobér czlonkéw skladow orzekajacych.

Prawidlowe ustalenie decyzji orzeczniczej wymaga stosowania przepisOw
1 standardow orzeczniczych, w tym kryteriow doboru czionkow skladow
orzekajacych, okreslonych w instrukcji Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spolecznej,
Biura Petnomocnika Rzagdu do Spraw Osob Niepetnosprawnych z dnia 29.10.2010 r.,
nr BON-1V-5273-125-AP/10. Obok wyznaczenia wtasciwego dla stwierdzonej
choroby zasadniczej lekarza - przewodniczacego skladu  orzekajacego,
Przewodniczacy Powiatowego Zespolu ma obowigzek wyznaczenia odpowiedniego
drugiego specjalisty: psychologa, pedagoga, doradcy zawodowego lub pracownika
socjalnego.

Przy doborze czlonkow skladéw orzekajacych nalezy bra¢ pod uwage
w szczegolnosci chorobe zasadnicza osoby ubiegajacej si¢ o status osoby
niepetnosprawnej, a takze tres¢ wniosku o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub o stopniu niepetnosprawnosci. Szczegdétowe przestanki doboru drugiego
specjalisty sa w wyczerpujacy sposob wyjasnione W Ww. instrukcji oraz
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003
r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) - § 33 pkt 3.

Powiatowy Zespot we wszystkich kontrolowanych sprawach naruszyt zasady
prawidtowego doboru lekarza orzekajacego 1 w znacznej wigkszosci w doborze
drugiego specjalisty.

Wady dotyczace ocen stanu zdrowia i ocen specjalistycznych.

Sprawna 1 efektywna realizacja zadan orzeczniczych uzalezniona jest
W znacznym stopniu od organizacji pracy organu. W toku kontroli ustalono,
ze czg$¢ protokotow 1 ocen nie zawiera prawidlowego uzasadnienia podejmowanych
decyzji orzeczniczych, odpowiadajacego rozstrzygnigciu koncowemu, nie okresla
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zakresu i rodzaju ograniczen spowodowanych naruszong sprawno$cig organizmu
wynikajaca  z choroby zasadniczej, badz jest w inny sposob niekompletna.
Uzasadnienia  powinny zawiera¢ podanie  okoliczno$ci oraz  przyczyn
zakwalifikowania do niepelnosprawnosci, stopnia niepelnosprawnosci lub odmowy
zakwalifikowania z uwzglednieniem obowigzujacych standardow orzeczniczych
zapisanych w przepisach prawa. Oceny specjalistow cztonkow sktadow orzekajacych
muszg by¢:

a) od strony formalnej sporzadzane w taki sposob, aby nie zawieraly brakow,
ktore powodowatyby niemozno$¢ prawidlowego wyciagnigcia  wnioskow
orzeczniczych, przy tym nie mozna pozostawia¢ niewypekionych czgsci ocen;

b) od strony jakosciowej precyzyjne i obiektywne w opisie wystgpowania
dysfunkcji osoby orzekanej w samodzielnym funkcjonowaniu i petnieniu rél
spotecznych, trafne merytorycznie w odniesieniu do tre$ci sporzadzanej oceny,
kwalifikacji do stopnia niepelnosprawno$ci lub niepelnosprawnosci lub odmowy
takiej kwalifikacji.

Oceny wypetniane przez lekarzy oraz drugich specjalistow w Powiatowym
Zespole we Wioctawku zawieraja wady opisane w Protokole z kontroli. Wady te nie
miaty wptywu na ostateczne rozstrzygnigcie w sprawach.

. Niewlasciwe symbole niepelnosprawnosci.

Symbol przyczyny niepetnosprawnosci zawarty w orzeczeniu powinien
odzwierciedla¢ rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktora niezaleznie od przyczyny
jej powstania powoduje dysfunkcje w aktywnos$ci indywidualnej i spotecznej osoby
zainteresowanej z uwzglednieniem § 32 ust. 1-3 rozporzadzenia. W przypadku
ustalenia wigcej niz jednego symbolu niepetnosprawnosci, zgodnie z § 32 ust. 4
rozporzadzenia, symbole te majg w porOwnywalnym stopniu wplywac¢ na zaburzenie
funkcji organizmu. Ustalony w sposob wadliwy symbol niepelnosprawnosci,
niewynikajacy z dokumentacji medycznej, lub ktory w nierownowaznym stopniu
skutkuje niepetnosprawnoscia, stwierdzono w nielicznych przypadkach.

Naruszenie przepiséw dot. terminowosci dzialania organu.

Termin ustawowy do zalatwienia sprawy wymagajace] przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, majacy zastosowanie w postepowaniu orzeczniczym,
zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a., wynosi 1 miesigc, a w sprawie szczegélnie
skomplikowanej - 2 miesigce. Zgodnie z doktryng, szczegoélnie skomplikowany
charakter sprawy administracyjnej moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na zlozony stan
faktyczny sprawy, wymagajacy przeprowadzenia szczegodlnie starannego i wnikliwego
postepowania wyjasniajacego, jak i ze wzgledu na niejasny stan prawny, wymagajacy
doglebnej wykladni prawa, czy tez z uwagi na precedensowy charakter
rozstrzygnigcia. Zakwalifikowanie danej sprawy do ,sprawy szczegélnie
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skomplikowanej”, ze wzgledu na donioste konsekwencje tej kwalifikacji, oznacza
powstanie po stronie organu powinnosci powiadomienia o tym fakcie strony.
Nieuzasadnione stosowanie termindow dotyczacych postgpowania wyjasniajacego lub
sprawy szczegolnie skomplikowanej stanowi naruszenie ogélnej zasady szybkos$ci
postepowania wyrazonej w art. 12 k.p.a. Wszelka dowolnos¢ organu w tym zakresie
jest niedopuszczalna.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze do ww. terminéw nie wlicza si¢ terminéw
przewidzianych w przepisach prawa (art. 35 § 5 k.p.a.). Takze w przypadku ztozenia
wniosku o wydanie kolejnego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawno$ci w okresie waznosci posiadanego orzeczenia, termin zatatwienia
sprawy liczy si¢ od dnia nastepujacego po dniu upltywu terminu waznoS$ci
dotychczasowego orzeczenia — zgodnie z aktualng wyktadnig Biura Pelnomocnika
Rzadu. W takich przypadkach bowiem wniosek powinien by¢ sktadany nie wczesniej
niz na 30 dni przed uptywem wazno$ci posiadanego orzeczenia.

Jednoczesnie moca § 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie organ obowigzany jest zawiadomié strong,
wskazujac nowy termin jej rozpoznania - nawet wowczas, gdy przekroczenie terminu
powstalo z przyczyn niezaleznych od organu. W celu zapobiezenia przewleklosci
postgpowania w wyzej okreSlonym terminie nalezy zawiadomi¢ wnioskodawce
o niemoznosci zatatwienia sprawy, w sytuacji, gdy organ przewiduje brak mozliwos$ci
wyznaczenia sktadu orzekajacego w terminie.

Powiatowy Zespot wystawiat w  sposéb  zbedny  zawiadomienie
0 nieterminowosci — orzeczenie wydano w terminie miesigca od dnia wygasnigcia
orzeczenia dotychczasowego w 9 badanych sprawach. W 5 innych przypadkach
Zespot uchybit terminowi miesigca na wydanie orzeczenia, oraz nie zawiadomit
W tym terminie o niemozno$ci wydania orzeczenia w ciggu miesigca od wplywu
wniosku.

Tylko w jednej sprawie orzeczenie dorgczono po terminie 14 dni od dnia jego
wydania, co do zasady Zesp6t terminowo doreczat rozstrzygnigcia.

Wyniki ostatniej kontroli — porownanie.

Ostatnia kontrola problemowa w Powiatowym Zespole we Wioctawku zakonczyta si¢

w 2017 roku.

Stwierdzono wowczas tozsame uchybienia w zakresie jakosci sporzadzania ocen

- zarowno pod wzgledem formalnym oraz uwagi dotyczace doboru sktadéw orzekajacych.
Stwierdzono brak wystarczajacej liczby specjalistow - tj. lekarza okulisty, psychiatry
i pedagoga. Stwierdzono takze istnienie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci
orzeczenia ze stanem faktycznym, lub Ze orzeczenie zostalo wydane w sposob sprzeczny
z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci,
czego skutkiem bylo wznawianie postepowan w dwoch przypadkach - podobnie jak
w zaleceniach aktualnej kontroli.



V.

Skutki uchybien.

1. Ryzyko niepelnosci materialu dowodowego, majacego potwierdza¢ podjeta decyzje
orzecznicza.

2. Brak przejrzystosci i kompletnosci dokumentacji stoi w sprzeczno$ci z zasadg
zaufania obywatela do panstwa oraz narusza prawo obywatela do rzetelnej
informacji o stanie jego sprawy.

3. Utrudnienie w nabywaniu przez osoby niepetnosprawne naleznych ulg i uprawnien.

Zalecenia pokontrolne.

W celu wyeliminowania stwierdzonych w  wyniku kontroli uchybien

1 nieprawidlowosci nalezy:

1.

zapewni¢ udzial w posiedzeniach sktadow orzekajacych lekarza okulisty oraz psychiatry,
zgodnie z zasadami wyznaczania sktadow orzekajacych;

w 2 sprawach oznaczonych numerami:

PZOON D/2546/19/11 oraz PZOON 5430/11/1V

jezeli termin wazno$ci orzeczenia nie uptynal, a Zesp6ét Kontrolny wuznal,
ze zgromadzone Ww postgpowaniu orzeczniczym dowody s3 niewystarczajace
lub watpliwe do wydania orzeczenia o zaliczeniu dziecka do 0séb niepetnosprawnych lub
przyznaniu osobie zainteresowanej okre§lonego stopnia niepetnosprawnosci, ponownie
dokona¢ kwalifikacji osoby orzekanej i w tym celu wznowi¢ postepowanie;

zobowigza¢ lekarzy przewodniczacych sktadéw orzekajacych oraz drugich specjalistow
do prawidlowego i kompletnego wypetliania dokumentacji orzeczniczej oraz
do stosowania w Ocenach whasciwych pieczatek, zgodnych z przepisami orzeczniczymi;
prowadzi¢ rejestr uchybien w zakresie Sporzadzania ocen przez cztonkéw PZON,
z wyszczegoOlnieniem: imi¢ i1 nazwisko lekarza lub specjalisty, rodzaj uchybienia:
merytoryczne (dot. standardow kwalifikowania do niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci), formalno-prawne (dot. stosowania  wlasciwej pieczatki,
podpisywania, staranno$ci wypetiania oceny);

przeprowadzac¢ kontrole jakosci sporzadzanych protokotdéw 1 ocen,;

W terminie 1 miesigca, od daty otrzymania niniejszego wystapienia przeprowadzié
indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu 0 minima programowe
zawarte w § 27 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci stopniu
niepetnosprawnosci oraz w zakresie prawidtowego wypelniania ocen przez specjalistow.
Podpisang przez specjaliste imienng karte szkolenia nalezy przesta¢ do WZON;

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy mocg

§ 18 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r.
W sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli

na

podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0s6b

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), oczekuje od Przewodniczacego Powiatowego
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Zespotu, w terminie do 11 lutego 2022 roku, przestania informacji 0 sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw, oraz 0 podjetych dziataniach w celu ich realizacji lub
przyczynach nie podjecia takich dziatan.

Do wiadomosci:
Starosta Wihoctawski
Pan Roman Gotebiewski



