Bydgoszcz, 28 grudnia 2021 roku

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WZON.431.4.5.2021

Pani

Joanna Sobierajska

Przewodniczacy Powiatowego Zespolu

do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Aleksandrowie Kujawskim

Wystapienie pokontrolne

Wojewddzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Bydgoszczy,
na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
29), realizujagc w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego obowigzek nadzoru
nad powiatowymi zespotami do spraw orzekania 0 niepelnosprawnosci przeprowadzit
zgodnie z przyjetym planem kontrol¢ problemowa w Powiatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Aleksandrowie Kujawskim.

Przedmiotem kontroli byla prawidlowosc¢ realizacji zadan orzeczniczych oraz ocena
organizacji pracy Zespotu i warunki pracy orzeczniczej.

Og6lnym celem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego i ocena dziatalno$ci podmiotu
kontrolowanego w zakresie prawidtowosci stosowania procedury orzeczniczej przy
kwalifikowaniu do niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem orzeczen kwalifikujacych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na state
oraz organizacja pracy Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Aleksandrowie Kujawskim.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku.



Wyniki kontroli, zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli,
zostaly przedstawione w protokole kontroli nr WZON.431.4.4.2021 z dnia 14 grudnia 2021
roku. Natomiast zgodnie z § 15 ust 2 i 3 tego rozporzadzenia, kierownik podmiotu
kontrolowanego miat prawo wnie$¢ zastrzezenia. Zastrzezen do protokotu nie wniesiono.

W zwigzku z powyzszym na podstawie § 17 ust. 1 1 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne. Poddajac ocenie dziatalnos¢ Zespolu
w zakresie podlegajacym kontroli, stwierdzono przypadki uchybien, szczegdétowo opisane
w protokole z kontroli.

Dziatalno$§¢  jednostki  kontrolowanej  oceniona  zostala  jako  pozytywna
Z nieprawidtowosciami.

Podstawa pozytywnej oceny bylo skuteczne realizowanie zadan z zakresu orzecznictwa
poprzez:

— zapewnienie pomieszczen spetniajacych odpowiednie warunki,

— efektywng obstuge osob niepetnosprawnych i stosowane tryby ustalania ich statusu,

ktore stuzg oczekiwanym rezultatom integracji.

Nieprawidlowosci stwierdzone w dokumentacji orzeczniczej oraz w organizacji Zespotu.

Stwierdzono istnienie uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci orzeczenia ze stanem
faktycznym lub Ze orzeczenie zostalo wydane w sposob sprzeczny z przepisami dotyczacymi
orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnos$ci - 2 sprawy o numerach:
Z0 8321/23/2020 i ZO 8321/193/2020/ZP (w jednym przypadku wadliwie zakwalifikowano
przyczyny niepetnosprawnos$ci, a w drugim wystapita watpliwos¢ w zakresie przyznawania
wskazan szczegotowych orzeczenia).

Brak lekarzy uprawnionych do zasiadania w skladach orzekajacych w specjalnosciach:
psychiatry, neurologa, otolaryngologa i okulisty. W S$wietle przepisow orzeczniczych
skutkowalo to nieadekwatnie dobieranymi sktadami orzekajagcymi pod wzgledem lekarza -
przewodniczacego sktadu - szczegdlnie widoczne w 3 sprawach o nr: ZO 8321/723/2020,
Z0 8321/761/2020, ZO 8321/945/2020. Do tego wskaza¢ nalezy na sprawy, gdzie zasadnie
z uwagi na wiek osoby orzekanej wyznaczony zostat lekarz pediatra, lecz z racji choroby
zasadniczej powinien orzeka¢ psychiatra - 11 spraw o numerach: ZO 8321/154/2020/ZP,
Z0 8321/191/2020/ZP, ZO 8321/41/2020/ZP, ZO 8321/49/2020/ZP, ZO 8321/142/2020/ZP,



Z0O 8321/908/2020, ZO 8321/67/2020/ZP, ZO 321/100/2020/ZP, 2O 8321/152/2020/ZP,
Z0 8321/147/2020/ZP, ZO 8321/80/2020/ZP.

. Wadliwie dobierane sktady orzekajgce pod wzgledem drugiego specjalisty - w 18 sprawach
(36%) wyznaczono pedagoga, a powinien orzeka¢ psycholog (ZO 8321/154/2020/ZP,
Z0 8321/193/2020/ZP, ZO 8321/191/2020/ZP, ZO 8321/57/2020/ZP, ZO 8321/41/2020/ZP,
Z0O 8321/49/2020/ZP, ZO 8321/84/2020/ZP, ZO 8321/74/2020/ZP, ZO 8321/142/2020/ZP,
Z0O 8321/945/2020, ZO 8321/67/2020/ZP, ZO 321/100/2020/ZP, ZO 8321/152/2020/ZP,
Z0O 8321/147/2020/ZP, ZO 8321/80/2020/ZP, 2O 8321/69/2020/ZP, ZO 8321/106/2020/ZP,
Z0O 8321/151/2020/ZP), zas w 1 sprawie wyznaczono doradce zawodowego, a powinien
orzeka¢ pracownik socjalny (ZO 8321/201/2020).

. W ocenie specjalistow (psycholog, pedagog, pracownicy socjalni, doradca zawodowy)
stwierdzono brak okreslenia lub niewtasciwe okreslenie zakresu i1 rodzaju ograniczen (w tym
zakresu koniecznej opieki lub pomocy) spowodowanych naruszong sprawnoscig organizmu,
wynikajacg z rozpoznania podstawowych problemoéw zdrowotnych, niepetne wpisy w ocenie,
niewlasciwe uzasadnienia proponowanych rozstrzygnie¢. Czeste przypadki ocen niekomplet-
nych, sprzecznych wewnetrznie, mato czytelnych. Czgéciowo puste oceny (szczegdlnie
psychologiczne) i inne braki w dokumentacji orzeczniczej w duzej mierze wynikajace
z rozpatrywania spraw bez uczestnictwa osob orzekanych z uwagi na stan epidemii. Wsréd

50 skontrolowanych spraw, tylko w jednej 0 numerze ZO 8321/945/2020 nie zgloszono uwag

dotyczacych ocen drugiego specjalisty.

. Stwierdzono zastosowanie nieprawidtowego formularza oceny lekarskiej przeznaczonego dla

cztonka sktadu orzekajgcego zamiast dla przewodniczacego - 20 spraw (40%) o numerach:

ZO 8321/271/2020, ZO 8321/284/2020, ZO 8321/265/2020, ZO 8321/782/2020,

ZO 8321/787/2020, ZO 8321/739/2020, ZzO 8321/370/2020, ZO 8321/381/2020,

ZO 8321/900/2020, ZO 8321/897/2020, ZzO 8321/138/2020, ZO 8321/109/2020,

ZO 8321/311/2020, ZO 8321/220/2020, ZO 8321/302/2020, ZO 8321/306/2020,

Z0 8321/66/2020, ZO 8321/315/2020, ZO 8321/15/2020, ZO 8321/19/2020.

. Naruszenia przepisoOw proceduralnych, dotyczacych terminowosci oraz trybow rozpatrywania

wnioskow:

1) uchybiono terminowi na zawiadomienie o miejscu 1 czasie posiedzenia sktadu
orzekajacego - 21 spraw (42%) o numerach: ZO 8321/271/2020, ZO 8321/265/2020,
Z0O 8321/782/2020, ZO 8321/787/2020, ZO 8321/739/2020, ZO 8321/845/2020,
Z0O 8321/370/2020, ZO 8321/381/2020, ZO 8321/900/2020, ZO 8321/897/2020,
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7.

10.

11.

Z0 8321/57/2020/ZP, ZO 8321/49/2020/ZP, ZO 8321/74/2020/ZP, ZO 8321/315/2020,
Z0 8321/67/2020/ZP, 20O 321/100/2020/ZP, ZO 8321/106/2020/ZP, ZO 8321/311/2020,
Z0 8321/220/2020, 2O 8321/302/2020, 2O 8321/306/2020;

2) uchybiono terminowi na doreczenie orzeczenia - 17 spraw (34%) o numerach:
Z0O 8321/782/2020, zO 8321/787/2020, ZO 8321/739/2020, ZO 8321/723/2020,
Z0O 8321/767/2020, ZO 8321/846/2020, ZO 8321/845/2020, ZO 8321/761/2020,
ZO 8321/765/2020, ZO 8321/900/2020, ZO 8321/142/2020/ZP, 2O 8321/67/2020/ZP,
ZO 8321/80/2020/zP, ZO 8321/69/2020/ZP, ZO 8321/138/2020, ZO 8321/109/2020,
Z0 8321/302/2020;

3) brak potwierdzenia dorgczenia orzeczenia - 3 sprawy (6%) o0 numerach:
Z0 8321/191/2020/ZP, ZO 8321/311/2020, ZO 8321/220/2020;

4) w jednej sprawie (nr ZO 8321/723/2020) wniosek nieprawidtowo podpisany wylacznie
przez osobe czesciowo ubezwlasnowolniong, brak natomiast podpisu kuratora.

Wadliwe umieszczanie w ramach jednej wokandy wigcej niz jednego sktadu orzekajgcego,

w efekcie czego nie mozna ustali¢, ktory specjalista rozpatrywat dang sprawe.

Brak pieczatki okreslajacej specjalnos¢ p. Mirostawy Erwinskiej (w przypadku braku

pieczatki, specjalnos¢ ,,pedagog” nalezalo wpisa¢ odrecznie) na orzeczeniach w 16 sprawach

(32%) o numerach: ZO 8321/154/2020/ZP, ZO 8321/193/2020/ZP, ZO 8321/191/2020/ZP,

ZO 8321/57/2020/ZP, ZO 8321/49/2020/ZP, 2O 8321/84/2020/ZP, ZO 8321/74/2020/ZP,

ZO 8321/142/2020/zP, ZO 8321/945/2020, ZO 8321/67/2020/ZP, ZO 321/100/2020/ZP,

Z0 8321/152/2020/ZP, ZO 8321/147/2020/ZP, ZO 8321/80/2020/ZP, ZO 8321/69/2020/ZP,

Z0 8321/106/2020/ZP.

Nieprawidlowa pieczatka pracownika socjalnego p. Marzeny Przekwas o tresci: ,starszy

pracownik socjalny”, niezgodna z przepisami orzeczniczymi, ktore nie przewidujg takiej

specjalnosci specjalisty orzekajacego o niepelnosprawnosci lub jej stopniu.

Akta spraw niestarannie prowadzone, w czesci akt znajduje si¢ niewpieta dokumentacja

medyczna, co tworzy ryzyko jej utraty.

Zespot wykazuje przewlektos¢ w przekazywaniu akt spraw do WZON w Bydgoszczy

po wniesieniu odwotania od orzeczenia PZON. Przewodniczacy Zespotu wyjasnit,

ze przekazywanie akt po terminie wynika z braku odpowiedniego nadzoru Przewodniczacego
nad tymi =zagadnieniami i zwigkszenia obowigzkéw przypadajacych na etatowych

pracownikow Zespotu.



12.

13.

14.

Zespot przekazuje sprawozdania kwartalne Starosty Aleksandrowskiego do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z przekroczeniem terminu, tj. po 10-tym dniu miesigca nastepujacego
po kwartale, ktérego informacja dotyczy.

PZON w Aleksandrowie Kujawskim nieprawidtowo gromadzi w SI EKSMOoN dane
dotyczace czlonkow PZON w zakresie skladu PZON i posiada watpliwie ustalony poziom
uprawnien cztonkéw PZON jako uzytkownikow modutu powiatowego EKSMOoN.

W aktach spraw wybranych do kontroli, brakuje dokumentow z klauzulg informacyjna

RODO, z ktoérg powinni si¢ zapozna¢ wnioskodawcy i potwierdzi¢ ten fakt podpisem.

Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Aleksandrowie Kujawskim,
poza wskazanymi nieprawidtlowosciami, skutecznie realizuje zadania z zakresu orzecznictwa..
Zespot spetnia kryteria dotyczace warunkow organizacyjnych i technicznych pomieszczen.
Obsluga o0s6b niepetnosprawnych oraz tryby ustalania ich statusu stuza efektywnym
rezultatom integracji. Nalezy jednak wskaza¢, ze przypadki naruszenia przepisow

dotyczacych terminowosci skutkowaty przewleklosciag dziatania jednostki.

Przyczyny i zakres stwierdzonych uchybien.

Watpliwosci co do zgodnoSci orzeczenia ze stanem faktycznym lub Ze orzeczenie zostalo
wydane w sposéb sprzeczny z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci

lub o stopniu niepelnosprawnosci.

W toku postgpowania o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci
diagnozuje si¢ wynikajgce z naruszonej sprawnosci Organizmu ograniczenia: fizyczne,
psychiczne, intelektualne 1 spoteczne, uniemozliwiajagce osobom orzekanym uczestnictwo
w roéznych sferach zycia, adekwatnie do ich wieku, plci, srodowiska kulturowego, mozliwosci
zatrudnienia. Zgodnie z obowigzujacymi kryteriami i standardami lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajacego w ocenie stanu zdrowia zobligowany jest do wpisania fizycznych
ograniczen wystepujacych w funkcjonowaniu osoby orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej
choroby zasadniczej 1 chorob wspotistniejacych. Brak okre§lenia przez specjaliste
orzekajacego ograniczen wynikajacych ze stwierdzonych stanow chorobowych, badz nie
zgromadzenie w materiale dowodowym dokumentacji, przede wszystkim medycznej, ktora

potwierdzataby podjete rozstrzygnigcie orzecznicze, skutkuje uzasadnionymi watpliwos$ciami
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co do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, Ze orzeczenie zostalo wydane zgodnie
z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto, symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci zawarty w orzeczeniu o niepetno-
sprawnos$ci, stopniu niepetnosprawnosci lub wskazaniach do ulg i uprawnien powinien
odzwierciedla¢ rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od przyczyny jej
powstania powoduje dysfunkcje w aktywnosci indywidualnej i spolecznej osoby
zainteresowanej z uwzglednieniem § 32 ust. 1-3 rozporzadzenia. W przypadku ustalenia
wiecej niz jednego symbolu niepetnosprawnosci, zgodnie z § 32 ust. 4 rozporzadzenia,

symbole te majg w porownywalnym stopniu wptywac na zaburzenie funkcji organizmu.
Wadliwy dobdr czlonkow skladow orzekajacych.

Prawidlowe ustalenie decyzji orzeczniczej wymaga stosowania przepiséw i standardow
orzeczniczych, w tym kryteribw doboru cztonkéw sktadow orzekajacych, okreslonych
w instrukcji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Os6b Niepetnosprawnych z dnia 29 pazdziernika 2010 r., nr BON-1V-5273-125-AP/10. Obok
wyznaczenia wlasciwego dla stwierdzonej choroby zasadniczej lekarza - przewodniczacego
sktadu orzekajacego, przewodniczacy powiatowego zespotu ma obowigzek wyznaczenia
odpowiedniego drugiego specjalisty: psychologa, pedagoga, doradcy zawodowego lub
pracownika socjalnego. Przy doborze cztonkow sktadow orzekajacych nalezy bra¢ pod uwage
w szczegdlnosci chorobe zasadnicza osoby ubiegajacej si¢ o status osoby niepetnosprawnej,
a takze tres¢ wniosku o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci. Z uwagi na czesto wystepujace wadliwe wyznaczanie do skladu
orzekajacego pedagoga, doda¢ nalezy, ze zgodnie z wytycznymi pedagog powinien by¢

wyznaczany do skladu orzekajacego obligatoryjnie w_przypadku orzekania dzieci, ktdre

rozpoczety realizacje obowigzku szkolnego, bez wzgledu na cel zlozenia wniosku oraz

rozpoznang chorob¢ zasadniczg dziecka lub orzekania os6b w wieku powyzej 16 roku zycia
do czasu zakonczenia realizacji obowigzku szkolnego, bez wzgledu na cel zlozenia wniosku
oraz rozpoznang chorob¢ zasadniczg. Powiatowy Zespot w 14 kontrolowanych sprawach
naruszyt zasady prawidtowego doboru lekarza orzekajacego, a w 19 sprawach nieprawidlowo

wyznaczono drugiego specjalistg.



3. Oceny specjalistow czlonkéw skladu orzekajacego i ich uzasadnienia.

W toku postgpowania o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci
diagnozuje si¢ wynikajgce z naruszonej sprawnosci organizmu ograniczenie fizyczne,
psychiczne, intelektualne i spoteczne uniemozliwiajace osobom orzekanym uczestnictwo
w roéznych sferach zycia, adekwatnie do ich wieku, pici, srodowiska kulturowego, mozliwosci
zatrudnienia. Zgodnie z obowigzujacymi kryteriami i standardami specjali§ci uczestniczacy
w posiedzeniu sktadu orzekajgcego w swoich ocenach zobligowani sg do wpisania ograniczen
wystepujacych w funkcjonowaniu osoby orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej choroby
zasadniczej 1 chorob wspotistniejacych. Przy ocenie ograniczen wynikajacych z naruszonej
sprawnos$ci organizmu utrudniajgcych efektywne funkcjonowanie nalezy uwzgledni¢ obszary
dotyczace m.in.: porozumiewania si¢, mobilno$ci, samoobstugi, prowadzenia gospodarstwa
domowego, kontaktow spotecznych, procesoéw edukacji i pracy.

Oceny lekarzy, ktorzy zostali wyznaczeni na przewodniczacego sktadu orzekajacego,
powinny zosta¢ sporzadzone na wiasciwym formularzu dla przewodniczacych, a nie lekarzy -
cztonkéw sktadow orzekajacych. Formularz dla lekarza - czlonka skladu orzekajacego
nie posiada bowiem punktow dotyczacych rozrdznienia schorzen na choroby zasadnicze
1 wspot-istniejace, wskazania konieczno$ci wykonania badan  specjalistycznych
lub dodatkowych konsultacji, a takze okreslenia rodzaju i zakresu niezbednej opieki
i pomocy.

Uzasadnienia ocen specjalistow powinny zawiera¢é podanie okolicznos$ci oraz
przyczyn zakwalifikowania do niepetnosprawnosci, stopnia niepetnosprawnosci lub odmowy
zakwalifikowania z uwzglednieniem obowigzujacych standardow orzeczniczych zapisanych
w przepisach prawa. Oceny specjalistow cztonkow sktadow orzekajacych musza by¢
od strony formalnej sporzadzane czytelnie w taki sposob, aby nie zawieraty istotnych brakow,
ktore powodowatyby niemoznos$¢ prawidtowego wyciagnigcia wnioskéw orzeczniczych,
za$ od strony jakos$ciowej precyzyjne i1 obiektywne w opisie wystepowania dysfunkcji osoby
orzekanej w samodzielnym funkcjonowaniu i petnieniu rél spotecznych, trafne merytorycznie
w odniesieniu do tresci sporzadzanej oceny, kwalifikacji do odpowiedniego stopnia
niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci lub odmowy takiej kwalifikacji.

Powiatowy Zespot stosuje pieczatke niezgodng z przepisami orzeczniczymi, ktdre nie
przewiduja ,,Starszy pracownik socjalny”, lecz pracownika socjalnego - § 18 ust. 1 pkt 7

rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie



orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 857).
Zwrocono uwage takze na niestosowanie w znacznej cze$ci orzeczen o stopniu niepetno-
sprawnos$ci lub niepelnosprawnosci - pieczatek drugich specjalistow, ktore wskazywalyby
na imi¢ i nazwisko orzecznika oraz jego specjalizacj¢. Jesli organ nie stosuje pieczatek,
zarbwno w dokumentacji orzeczniczej, jak tez orzeczeniach, podpis powinien w sposob
wyrazny okresla¢ imi¢ i nazwisko wydajacego oraz jego funkcje poprzez odreczne wpisanie
w ocenie, protokole lub orzeczeniu. Okreslenie tych danych na dokumencie wyj$ciowym jest
bowiem niezbedne.

Wojewodzki Zespdt w Bydgoszczy zauwaza, ze wskazanie przez czlonkow sktadu
W postgpowaniu w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci
zakresu oraz rodzaju ograniczen w codziennym funkcjonowaniu osoby orzekanej jest
podstawa do okreslenia jej potrzeb 1 wyznaczenia konieczno$ci podjecia dzialan
0 charakterze pomocowym. Prawidlowe udokumentowanie dysfunkcji jest niezbedne
do wyznaczenia adekwatnej do mozliwosci psychofizycznych osoby orzekanej $ciezki

rehabilitacji, ktorej celem jest pelne uczestnictwo w zyciu zawodowym i spotecznym.

Naruszenie przepisow dotyczacych terminowosci.

Zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej

z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz. U. z 2021 r., poz. 857) orzeczenie dorecza si¢ na pismie nie pdzniej niz w ciggu 14 dni
od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego. Przez termin ,,dorgczenie” rozumie si¢, obok
odebrania rozstrzygnig¢cia przez osobe orzekang w organie, takze m. in. nadanie pisma
w placéwce pocztowej. Zgodnie bowiem z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza
si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego. Naruszenie ww. terminu stwierdzono w 17 z 50
skontrolowanych sprawa. Z kolei w 3 sprawach brakuje potwierdzenia dorgczenia orzeczenia.
Ponadto o czasie i miejscu rozpatrzenia wniosku o ustalenie statusu osoby
niepetnosprawnej oraz o trybie jego zalatwienia, nalezy powiadomi¢ wnioskodawce
co najmniej 7 dni przed rozpatrzeniem wniosku (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci). Przy tym istotne jest, Ze organ
ma obowigzek zawiadomi¢ osobe o terminie rozpoznania wniosku bez wzgledu na przyjety
tryb orzekania. Przepisy bowiem nie przewiduja wyjatkbw od powyzszej procedury
w przypadku zastosowania zaocznego trybu wydania orzeczenia w  sprawie
8



niepetnosprawnosci. Stwierdzono uchybienia terminu przewidzianego na zawiadomienie
osoby o czasie i miejscu posiedzenia sktadu orzekajacego. Do przekroczenia terminu doszto
w 21 na 50 skontrolowanych spraw.

Natomiast mocg obowigzujgcego § 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepelnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci, Zespot ma obowigzek przekazania
odwotania wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego w terminie 7 dni od dnia
otrzymania odwotania. Tak okre§lony termin przewiduje postepowanie autopoprawkowe,
w celu dokonania samokontroli skarzonego orzeczenia w zakresie podniesionych
w odwotaniu zarzutoéw. Autopoprawki dokonuje sktad orzekajacy, ktoéry wydal zaskarzone
orzeczenie. Powiatowy Zespot w przypadku nieuznania zasadno$ci calo$ci orzeczenia,
ma obowigzek przekaza¢ sprawe do Wojewddzkiego Zespotu - w terminie $cisle okres§lonym
w/W przepisami rozporzadzenia. Stwierdzono, iz Powiatowy Zesp6l wykazuje przewlektosé
w przekazywaniu akt spraw do WZON w Bydgoszczy po wniesieniu odwotania od orzeczenia
PZON (zaréwno niewielkie uchybienia terminu do 14 dni, jak i duze uchybienia terminu
wynoszace ponad 15 dni). Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, ze przekazywanie akt
po terminie wynika z braku odpowiedniego nadzoru Przewodniczacego nad tymi
zagadnieniami i zwigkszenia obowigzkow przypadajacych na etatowych pracownikow
Zespotu.

Nalezy rowniez zaznaczyC, iz Zespot przekazuje sprawozdania kwartalne Starosty
Aleksandrowskiego do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z przekroczeniem terminu
przewidzianego w § 34 ust. 1 rozporzadzeniu w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci, tj. po 10-tym dniu miesigca nastepujgcego po kwartale, ktorego
informacja dotyczy. W roku 2021 sprawozdanie za I kwartat nadano 23 kwietnia (13 dni po
terminie), za Il kwartat - 27 lipca (17 dni po terminie), a za III kwartat - 22 pazdziernika

(12 dni po terminie).
Niewlasciwa praktyka sporzadzania wokand posiedzen skladow orzekajacych.

Powiatowy Zespot sporzadza wokandy posiedzen skladéw orzekajacych. Stwierdzono
wadliwg praktyke wprowadzania w ramach jednej wokandy specjalistow w zakresie dwoch
lub wiecej specjalnosci. Skoro wiec w wokandzie wskazano sktad orzekajgcy: lekarza
i drugiego orzecznika (psychologa, pedagoga, doradce zawodowego Iub pracownika
socjalnego) oraz przypisano do tego sktadu 10 i wigcej osOb orzekanych, wskazuje
to, iz kazda z osob podlegata badaniu lekarskiemu oraz wywiadowi orzecznikéw facznie
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w dwoéch lub wigcej specjalnosciach. Mija si¢ to z rzeczywistoscia i moze by¢ podstawa
roszczenia osoby orzekanej, ktora shusznie moze domagaé si¢ rozmowy z catym skladem
orzekajacym. Co wiecej praktyka stoi w sprzecznosci z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Uwagi w zakresie realizacji zadan w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Powiatowy Zespot realizuje zadania wynikajace z art. 6d ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0osob niepelnosprawnych. Zespot posiada instrukcje
zarzadzania system EKSMOON i ma wdrozong polityke bezpieczenstwa.

Stwierdzono jednakze uchybienia dotyczace nieprawidlowego gromadzenia
w EKSMOoN danych dotyczacych cztonkow Zespotu w zakresie sktadu Zespotu oraz
watpliwego ustalenia poziomu uprawnien czltonkow Zespotu jako uzytkownikéw modutu
powiatowego EKSMOON. Dane obecne w EKSMOoN nie odzwierciedlajg rzeczywistego
stanu osobowego Zespotu oraz realnego zapotrzebowania dotyczacego zakresu uprawnien
do realizacji zadan orzeczniczych (co jest widoczne szczegdlnie w nadmiernej liczbie
nadanych uprawnien na poziomie 3 oraz z uprawnien do wydania karty parkingowej).
Szczegblowy wykaz rozbieznosci w omawianej kwestii zostal przedstawiony w protokole

z przeprowa-dzonej kontroli.

Brak klauzuli informacyjnej RODO.

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 119, str. 1) (dalej: RODO), jezeli dane
osobowe osoby, ktorej dane dotycza, zbierane sg od tej osoby, administrator podczas
pozyskiwania danych osobowych podaje jej m.in. nastgpujace informacje:

a) swoja tozsamos¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamos¢ i dane
kontaktowe swojego przedstawiciela;

b) gdy ma to zastosowanie - dane kontaktowe inspektora ochrony danych;

C) cele przetwarzania danych osobowych, oraz podstawe prawng przetwarzania;

d) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcow, jezeli

istnieja.

10



Poza powyzszymi informacjami, podczas pozyskiwania danych osobowych
administrator podaje osobie, ktorej dane dotycza, nastepujace inne informacje niezbgdne
do zapewnienia rzetelnos$ci 1 przejrzystosci przetwarzania:

a) okres, przez ktory dane osobowe bg¢da przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe,
kryteria ustalania tego okresu;

b) informacje o prawie do zadania od administratora dostgpu do danych osobowych
dotyczacych osoby, ktorej dane dotycza, ich sprostowania, usunig¢cia lub ograniczenia
przetwarzania lub o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie
do przenoszenia danych;

¢) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

d) informacj¢, czy podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym
lub umownym lub warunkiem zawarcia umowy oraz czy osoba, ktorej dane dotycza,
jest zobowigzana do ich podania i jakie sg ewentualne konsekwencje niepodania danych.

W aktach spraw wybranych do kontroli, brakuje dokumentéw z klauzulg informacyjna
RODO, z ktorg powinni si¢ zapozna¢ wnioskodawcy i potwierdzi¢ ten fakt podpisem.
Klauzula informacyjna RODO nie znajduje si¢ ani wsrod drukoéw dostgpnych w wersji
papierowej lub elektronicznej dla osob zainteresowanych, ani w tresci wnioskow o wydanie

orzeczenia.

Zalecenia pokontrolne.

W celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli uchybien Wojewoddzki Zespot
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy, dzialajac z upowaznienia
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zobowigzuje Przewodniczacego Powiatowego Zespotu
w Aleksandrowie Kujawskim do podj¢cia nastepujacych czynnosci:

w terminie 1 miesigca, od daty otrzymania niniejszego wystgpienia przeprowadzié
indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu o minima programowe zawarte
w § 27 wust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci stopniu
niepetnosprawnosci oraz w zakresie prawidlowego wypelniania ocen przez specjalistow.

Podpisang przez specjalist¢ imienng karte szkolenia nalezy przesta¢ do WZON,;
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b)

d)

f)

9)

h)

)

k)

przestrzega¢ zasad terminowego i zgodnego z przepisami dziatania Zespolu stosownie
do udzielonych wyjasnien;

zapewni¢ udzial w posiedzeniach sktadow orzekajacych wilasciwych lekarzy, w tym
psychiatry, neurologa, otolaryngologa i okulisty, oraz drugich specjalistow, zgodnie
z zasadami wyznaczania sktadéw orzekajacych;

przeprowadza¢ kontrole doboru cztonkéw sktadéw orzekajacych;

zapewni¢ wilasciwe sporzadzenia wokand;

wprowadzi¢ instrukcje majgce na celu zapobieganie wystepowaniu przypadkéw uchybien
w zakresie merytorycznej oceny decyzji dokonywanych na posiedzeniach sktadow
orzekajacych, jak rowniez uchybien w zakresie nieprzestrzegania wskazanych w protokole
kontroli przepisow procedury;

podja¢ dziatania zmierzajace do poprawy jakosci ocen sporzadzanych przez specjalistow,
aby oceny sporzadzane byly w sposob rzetelny, kompetentny, spojny z uzasadnieniem,
uwzgledniajacy wszystkie aspekty funkcjonowania oséb orzekanych - poprzez systematyczne
sprawdzanie losowo wybranych spraw oraz instrukcyjne wypetnianie formularzy;

prowadzi¢ rejestr uchybien w zakresie sporzadzania ocen przez lekarzy i specjalistow
z wyszczegolnieniem: imi¢ i1 nazwisko lekarza Iub specjalisty, rodzaj uchybienia:
merytoryczne (dotyczace standardow kwalifikowania do niepetnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci) i formalno-jakosciowe (dotyczace kryteriow administracyjnych:
pieczatka, podpis, staranno$¢ wypetniania oceny);

zapewni¢  przekazywanie sprawozdan  kwartalnych  Starosty  Aleksandrowskiego
do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w terminie przewidzianym w § 34 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci,
tj. do 10-tego dnia miesigca nastgpujacego po kwartale, ktorego informacja dotyczy;
zweryfikowa¢ dane gromadzone w SI EKSMOoN dotyczace cztonkow PZON w zakresie
sktadu PZON i adekwatnosci ustalonego poziomu uprawnien cztonkow PZON jako
uzytkownikéw modutu powiatowego EKSMOON;

zapewni¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ wnioskodawcoéw w klauzulg informacyjng RODO.
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Wojewddzki Zespot ds. Orzekania o Niepetlnosprawnosci w Bydgoszezy stosownie
do § 18 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia
2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione
do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
osOb  niepelnosprawnych, oczekuje przedstawienia przez kierownika podmiotu
kontrolowanego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen, badz
o dziataniach podjetych w celi realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich

dziatan.

Do wiadomosci:
Pani Lidia Tokarska
Starosta Aleksandrowski
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