Bydgoszcz, 26 listopada 2021 roku

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WZON. 431.5.4.2021

Pani

Ewa Trawinska

Przewodniczacy

Powiatowego Zespolu

ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Toruniu

Wystapienie pokontrolne

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszezy,
na podstawie art. 6¢. ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573) i rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy 0 rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
29), realizujac w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego obowigzek nadzoru nad
zespotami do spraw orzekania 0 niepetnosprawnos$ci, przeprowadzit zgodnie z przyjetym
planem kontrolg problemowa w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w Toruniu.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos$¢ realizacji zadan orzeczniczych oraz ocena
organizacji pracy Zespolu i warunki procedury orzecznicze;.

W szczegolnos$ci kontrola miata na celu ustalenie stanu faktycznego i ocene
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w zakresie prawidtowosci stosowania procedury
orzecznicze] przy kwalifikowaniu do niepelnosprawnosci 1 stopnia niepetnosprawnosci,
ze szczegblnym uwzglednieniem orzeczen kwalifikujacych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, ocen¢ zasadnos$ci przyznawania, jak i odmowy przyznania wskazan
szczegolnych, oraz zbadanie: prawidtowosci i jednolitosci stosowania przepisow, standardow
oraz procedur postepowania w sprawach dotyczacych orzekania o  stopniu
niepelnosprawnosci, zasadnosci i prawidlowosci skierowan na badania specjalistyczne oraz
wykorzystywania ich wynikow w postepowaniu orzeczniczym. Kontrola miata takze na celu
ocen¢ warunkéw organizacyjnych 1 technicznych realizacji zadan orzeczniczych,
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z uwzglednieniem standardow dotyczacych trybu powotywania czlonkow Powiatowego
Zespotu. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci kontrola miata na celu ustalenie ich
zakresu, przyczyn 1 skutkoOw oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie
wnioskow, uwag, zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usuni¢cia nieprawidtowosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2020 roku do dnia kontroli.

Wyniki kontroli, zgodnie z § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie trybu i Sposobu
przeprowadzania kontroli, zostaly przedstawione w protokole kontroli.

Poddajac ocenie dziatalno$¢ zespotu w zakresie podlegajacym kontroli, stwierdzono
przypadki uchybien szczegoétowo opisane w Protokole z kontroli problemowej. Dziatalnos¢
jednostki kontrolowanej oceniona zostata jako pozytywna z uchybieniami.

I.  Wykaz uchybien.
1. W zakresie procedury orzeczniczej:

a) wadliwie dobrany sktad orzekajacy - 10 spraw opisanych w Protokole;

b) wady dokumentacji wewngtrznej, wytworzonej na posiedzeniach sktadéw orzekajacych:

niewlasciwie lub niekompletnie oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarzy-
przewodniczacych sktadow orzekajgcych - 36 spraw opisanych w Protokole;

— niekompletne oceny drugiego specjalisty, brak wyczerpujacego opisu zaleznoS$ci
od innych oso6b, lub/i niewlasciwe uzasadnienia proponowanych rozstrzygnie¢
- 44 spraw opisanych w Protokole;

— bledy w zakresie postgpowania, w ramach ktérego wyznaczono dodatkowych
specjalistow orzekajacych - 3 sprawy opisane w Protokole;

— Protokoty z posiedzen sktadow orzekajacych: w czesci dokumentow brak czytelnego
podpisu II specjalisty wraz z okresleniem specjalnosci (lub pieczatki okreslajacej ww.
dane) oraz wyraznego podpisu protokolanta;

C) nieprawidlowo  kwalifikowane  przyczyny  niepelnosprawnosci,  nieznajdujace
potwierdzenia w dokumentacji medycznej lub/i nierownowazne symbole przyczyn
niepelnosprawnosci - 3 sprawy opisane w Protokole;

d) uchybienia przepisow dotyczacych przyznawania wskazan szczegélnych orzeczenia
- 4 sprawy opisane w Protokole;

e) niewlasciwe zakonczenie postgpowania na skutek wyznaczenia powtdrnego terminu
posiedzenia sktadu orzekajacego bez wniosku osoby zainteresowanej w 1 sprawie
opisanej w Protokole.



Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Toruniu, poza
wskazanymi uchybieniami, prawidtowo realizuje zadania z zakresu orzecznictwa.

W zadnej z badanych spraw (62) nie stwierdzono uzasadnionych watpliwosci co do
zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, Ze orzeczenie zostalo wydane w sposob
sprzeczny z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci. Z tej przyczyny organ kontrolujacy nie zaleca wznowienia postepowan.

Co istotne, nie stwierdzono rowniez przypadkéw naruszenia przepiséw dotyczacych
terminowo$ci moggcych skutkowaé przewlekloscig postepowan. Wnioski zatatwiane sg
bezzwlocznie, co do zasady w ciggu miesigca, a w uzasadnionych przypadkach osoby
zawiadamiane s3 o niemoznosci zatatwienia wniosku w terminie; w tych przypadkach termin
nie byt przesuwany o znaczacg ilo$¢ dni. Orzeczenia o niepelnosprawnosci lub jej stopniu
byty dorgczane terminowo. Takze procedura kierowania i wdrazania wynikéw badan
specjalistycznych byta bez zarzutu.

Akta 0sob orzekanych sg uporzadkowane.

W Zespole prawidlowo stosowane sa przepisy dotyczace orzekania w trybie
szczegolnym — bez obecno$ci osoby wnioskujacej o wydanie orzeczenia, zawieszania
postgpowan, wezwan do uzupetniania brakow formalnych i w dokumentacji medyczne;.

Prowadzony jest cykl narad szkoleniowych, uwzgledniajac ograniczenia wynikajace
ze stanu epidemii.

Obstuga 0s6b niepelnosprawnych oraz tryby ustalania ich statusu stuzg efektywnym
rezultatom integracji. Nie stwierdzono uzasadnionych skarg na dziatanie Zespotu w badanym
okresie czasu. Organ skutecznie realizuje zadania, do ktorych zostal powotany.

Wspotpraca Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Toruniu
z Wojewddzkim Zespotem ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy jest dobra.

2. W zakresie warunkoéw organizacyjnych i technicznych.

a) Powiatowy Zespdt spelnia kryteria zawarte w § 24 i § 25 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetnosprawno$ci 1 stopniu niepelnosprawnos$ci, dotyczace warunkow technicznych
pomieszczen.

b) Powiatowy Zespot nie sporzadza kart obiegowych wniosku generowanych w Sl
EKSMON.

c) Stwierdzono brak w zakresie specjalnosci lekarza powotanego w sktad PZON
I uprawnionego do wydania ocen stanu zdrowia. Powiatowy Zespét nie powotat
otolaryngologa. Brak ten skutkuje wadami w doborze sktadow orzekajacych, do ktorych
powolywani powinni by¢ wskazani specjali§ci oraz skutkowa¢ moze watpliwos$ciami
co do prawidtowosci ustalanych orzeczen.



Il. Przyczyny i zakres stwierdzonych uchybien.

1.

2.

Wadliwy dobor cztonkéw skladéw orzekajacych.

Prawidlowe ustalenie decyzji orzeczniczej wymaga stosowania przepisow
i standardow orzeczniczych, w tym kryteriow doboru czlonkow sktadow
orzekajacych, okreslonych w instrukcji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepetnosprawnych z dnia 29.10.2010 r.,
nr BON-1V-5273-125-AP/10. Obok wyznaczenia wlasciwego dla stwierdzonej
choroby zasadniczej lekarza - przewodniczacego skladu  orzekajacego,
Przewodniczacy Powiatowego Zespolu ma obowigzek wyznaczenia odpowiedniego
drugiego specjalisty: psychologa, pedagoga, doradcy zawodowego lub pracownika
socjalnego.

Przy doborze czlonkow sktadow orzekajacych nalezy braé pod uwage
w szczegolnosSci chorobg zasadnicza osoby ubiegajacej si¢ o status osoby
niepetnosprawnej, a takze tres¢ wniosku o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub o stopniu niepelnosprawnosci. Szczegdtowe przestanki doboru drugiego
specjalisty sa w wyczerpujacy sposOb wyjasnione W Ww. instrukcji oraz
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) - § 33 pkt 3.

Powiatowy Zesp6t w 10 kontrolowanych sprawach naruszyl zasady
prawidtowego doboru lekarza orzekajacego.

Wady dotyczace ocen stanu zdrowia i ocen specjalistycznych.

Sprawna 1 efektywna realizacja zadah orzeczniczych uzalezniona jest
W zhacznym stopniu od organizacji pracy organu. W toku kontroli ustalono,
ze cze$¢ protokotdw i ocen nie zawiera prawidlowego uzasadnienia podejmowanych
decyzji orzeczniczych, odpowiadajgcego rozstrzygnigciu koncowemu, nie okresla
zakresu i rodzaju ograniczen spowodowanych naruszong sprawnos$cig organizmu
wynikajacag z choroby zasadniczej, badz jest w inny sposob niekompletna.
Uzasadnienia  powinny zawiera¢ podanie  okolicznosci oraz  przyczyn
zakwalifikowania do niepetnosprawnosci, stopnia niepelnosprawnosci lub odmowy
zakwalifikowania z uwzglednieniem obowigzujacych standardow orzeczniczych
zapisanych w przepisach prawa. Oceny specjalistow cztonkow sktadow orzekajacych
muszg byc¢:

a) od strony formalnej sporzadzane w taki sposob, aby nie zawieraly brakow,
ktore powodowatlyby niemozno$¢ prawidlowego wyciagnigcia = wnioskow
orzeczniczych, przy tym nie mozna pozostawia¢ niewypetnionych czesci ocen,;

b) od strony jakoS$ciowej precyzyjne i obiektywne w opisie wystgpowania
dysfunkcji osoby orzekanej w samodzielnym funkcjonowaniu i pelnieniu rol
spotecznych, trafne merytorycznie w odniesieniu do treSci sporzadzanej oceny,
kwalifikacji do stopnia niepetnosprawnosci lub niepelnosprawnosci lub odmowy
takiej kwalifikaciji.



Szczegdlnie oceny drugich specjalistow w Powiatowym Zespole w Toruniu sg
wadliwe, zgodnie z opisem zawartym w Protokole z kontroli, oraz wyliczeniem
btedoéw zawartych w czgsci . 1. ¢) niniejszego Wystapienia pokontrolnego.

W  przypadku ocen stanu zdrowia wystawianych przez lekarzy
przewodniczacych sktadow orzekajacych, w znaczacej ich czesci brak jest uzasadnien
rozstrzygnie¢, co jest duzg wada dokumentacji wewngtrznej. Uzasadnienia
sprowadzajace si¢ do skrotowego nazwania choroby zasadniczej lub jednozdaniowa
informacja o zaliczeniu do stopnia niepelnosprawnosci, nie stanowi uzasadnienia w
ogole.

W Rejestrze uchybien w postgpowaniach orzeczniczych prowadzonych przez
Przewodniczacego Powiatowego Zespolu w roku 2021 takze stwierdzono ww. istotne
wady dotyczace braku wlasciwych uzasadnien (np. w sprawach z lutego i marca), nie
wplyneto to jednak na poprawe jakosci wystawianych ocen.

Ponadto w przypadku rozszerzenia skladu orzekajacego o dodatkowego
specjaliste (co miato miejsce takze po badaniu specjalistycznym) stwierdzono barki w
dokumentacji wewng¢trznej. Oceny powinny zosta¢ sporzadzone przez kazda osobe
powotang do skladu orzekajacego, kazda z nich ma obowigzek podpisaé si¢ w
protokole z posiedzenia, oraz na orzeczeniu. Z kazdego posiedzenia sktadu
orzekajacego nalezy sporzadzac osoby protokoét i osobne oceny, z datami wiasciwymi
dla danego posiedzenia sktadu orzekajacego. Niewlasciwe jest uzupehianie
poprzednich dokumentéow, wystawionych w pierwszej dacie posiedzenia skladu
orzekajacego, o nowe dowody, uzyskane na potrzeby nast¢gpnego posiedzenia (np.
wynik badania specjalistycznego).

Organ nadzoru wskazuje, Ze nie ma koniecznosci rozszerzenia sktadu
orzekajacego o osobe kierujaca na badania specjalistyczne; przepis stanowi o
koniecznosci skierowania na badania przez czlonka zespolu, a nie przez osobg
zasiadajaca w sktadzie orzekajacym, ktory na badania kieruje (§ 3 pkt 2 1 3
rozporzadzenia w sprawie wykonywania badan specjalistycznych).

. Niewlasciwe symbole niepelnosprawnosci.

Symbol przyczyny niepetnosprawnosci zawarty W  orzeczeniu powinien
odzwierciedla¢ rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktora niezaleznie od przyczyny
jej powstania powoduje dysfunkcje w aktywnos$ci indywidualnej i spolecznej osoby
zainteresowane] z uwzglednieniem § 32 ust. 1-3 rozporzadzenia. W przypadku
ustalenia wiecej niz jednego symbolu niepelnosprawnosci, zgodnie z § 32 ust. 4
rozporzadzenia, symbole te majg w porOwnywalnym stopniu wplywac¢ na zaburzenie
funkcji organizmu. Ustalony w sposob wadliwy symbol niepelnosprawnosci,
niewynikajacy z dokumentacji medycznej, lub ktory w nierownowaznym stopniu
skutkuje niepetnosprawnoscia, stwierdzono w 3 przypadkach.



4. Uchybienia w zakresie przyznawania wskazan szczegélowych orzeczenia.

Wady stwierdzono w 4 przypadkach.

W jednej sprawie osoba wystawiajaca orzeczenia przyznala pkt 10 wskazan (prawo do
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju) pomimo, ze sktad orzekajacy tego wskazania
nie przyznal.

W pozostatych przypadkach btad popetnit sktad orzekajacy, ktory osobom niezdolnym
do pracy 1 wymagajacym terapii zajeciowe] (pkt 4 wskazan) jednoczesnie uznat ich
zdolnos¢ do pracy przyznajac prawo do pracy (pkt 1 wskazan). Dziatanie sprzeczne
wewnetrznie.

I11.  Wyniki ostatniej kontroli — poréwnanie.

Ostatnia kontrola problemowa w Powiatowym Zespole w Toruniu zakonczyta si¢
w 2017 roku.

W czgsci badanych wowcezas spraw znaleziono podstawy do wznowienia postgpowan
z uwagi na watpliwosci co do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, Ze orzeczenie
zostatlo wydane w  sposOb  sprzeczny z  przepisami dotyczacymi  orzekania
o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci. W obecnej kontroli nie znaleziono
podstaw do wznawiania postgpowan. Wady orzeczen, jesli zostaly stwierdzone, nie byty
wadami istotnymi skutkujgcymi nieprawidtowoscia rozstrzygnigcia.

W kontroli zakonczonej w 2017 r. stwierdzono tozsame uchybienia w zakresie jako$ci
sporzadzania ocen - zar6wno pod wzglgdem formalnym, w tym braki w zakresie
uzasadnien, oraz uwagi dotyczace doboru sktadéw orzekajacych. Zespot kontrolny stwierdza
brak poprawy w zakresie jakosci sporzadzanych ocen lekarskich i drugich specjalistow. Jest
to niepokojaca informacja biorgc pod uwage zapewnienia Przewodniczacego Zespotu
o podjeciu konkretnych dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci ocen, wskazanych
w odpowiedzi na Wystapienie pokontrolne, pismo z dnia 29.10.2017 r., PZOON.0800.2.2017.

IV.  Skutki uchybien.

1. Ryzyko niepelnosci materiatu dowodowego, majacego potwierdza¢ podjeta decyzje
orzecznicza.

2. Brak przejrzystosci i kompletnosci dokumentacji stoi w sprzecznosci z zasada
zaufania obywatela do pafnstwa oraz narusza prawo obywatela do rzetelnej
informacji o stanie jego sprawy.

3. Utrudnienie w nabywaniu przez osoby niepetnosprawne naleznych ulg i uprawnien.



V.  Zalecenia pokontrolne.

W celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli  uchybien
1 nieprawidlowosci nalezy:

1. zapewni¢ udzial w posiedzeniach skladéw orzekajacych otolaryngologa, zgodnie
z zasadami wyznaczania sktadow orzekajacych;

2. zobowigzaé lekarzy przewodniczacych sktadow orzekajgcych oraz drugich specjalistow
do prawidtowego, kompletnego wypelniania dokumentacji orzeczniczej, oraz zgodnego
z przepisami uzasadniania rozstrzygnigc;

3. przeprowadza¢ kontrole jako$ci sporzadzanych protokotow i ocen;

4. prowadzi¢ rejestr uchybien W zakresie Sporzadzania ocen przez cztonkéw PZON,
z wyszczegolnieniem: imi¢ i nazwisko lekarza lub specjalisty, rodzaj uchybienia:
merytoryczne (dot. standardow kwalifikowania do niepelnosprawno$ci lub stopnia
niepelnosprawnos$ci), formalno-prawne  (dot. stosowania wlasciwej pieczatki,
podpisywania, staranno$ci wypelniania oceny);

5. wprowadzi¢ druk karty obiegowej wniosku udostgpniony w EKSMON;

6. w terminie 1 miesigca, od daty otrzymania niniejszego wystapienia przeprowadzic¢
indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu 0 minima programowe
zawarte w § 27 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci stopniu
niepetnosprawnosci oraz w zakresie prawidlowego wypelniania ocen przez specjalistow.
Podpisang przez specjaliste imienng kart¢ szkolenia nalezy przesta¢ do WZON;

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bydgoszczy mocg
§ 18 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r.
W sprawie trybu i1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), oczekuje od Przewodniczacego Powiatowego
Zespotu, w terminie do 31 stycznia 2022 roku, przestania informacji 0 Sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, 0raz 0 podjetych dziataniach w celu ich
realizacji lub przyczynach nie podjecia takich dziatan.

Do wiadomo$ci:
Starosta Torunski
Marek Olszewski

podpisano:
Wojewoda Kujawsko-Pomorski



